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INFORME INVESTIGATIVO
PETICIONANTE: Lorenzo Alcudia, Caso de la HRC de Vermont PA15-0021
DENUNCIADO: Departamento del Condado de Grand Isle County [GICSD]

ACUSACION: Discriminacién en instalaciones publicas sobre la base de la nacionalidad de origen,
color o raza?

Resumen de la querella:

El 14 de febrero de 2015, Kerry Martin, un recién graduado de la Universidad de Vermont y
voluntario de Migrant Justice recogid a Lorenzo Alcudia de la granja lechera en Alburgh, Vermont,
en donde éste trabajaba para llevarlo a una reunién de Migrant Justice in Burlington. Mientras
conducian hacia el sur, el vehiculo del Sr. Martin fue detenido por exceso de velocidad por el Sgto.
Blake Allen del Departamento del Sheriff del Condado de Grand Isle [Grand Isle County Sheriff's
Department (GICSD)]. El Sgto. Allen le hizo algunas preguntas al Sr. Martin respecto del motivo de
su visita y su presencia en el condado de Grand Isle. Luego, el Sgto. Allen se concentré casi
exclusivamente en el Sr. Alcudia y dirigid su cuestionamiento en torno a si éste se encontraba
legalmente en los Estados Unidos. El Sgto. Allen contactd a la despachante de la Policia Estatal de
Vermont y ésta contactd a la Patrulla Fronteriza. La Patrulla Fronteriza arribd poco menos de una
hora después y detuvo al Sr. Alcudia bajo su custodia. Luego fue puesto en libertad e interpuso la
siguiente demanda ante la Comisién de Derechos Humanos [Human Rights Commission (HRC)]
alegando que el GICSD habia violado la Ley de Equidad en el Acceso a la Vivienda y el Alojamiento
Publico [Vermont Fair Housing and Public Accomodations Act (VFHPAA)] al detenerlo por un periodo
prolongado sin suficiente sospecha razonable, privandolo asi de su derecho a acceder, usar y gozar
de las carreteras del estado de Vermont, sobre la base de su nacionalidad de origen/color.

LEl Sr. Alcudia es de origen mexicano. La opcidn “raza” ha sido marcada como categoria protegida, pero no
resulta aplicable a este caso dado que no hay hechos que apoyen la afirmacién del Sr. Alcudia de que fue
discriminado en base a su raza, por ejemplo, Blanco, Negro o Afrodescendiente, Asidtico/Nativo de las islas
del Pacifico o Americano Nativo/Nativo de Alaska, a diferencia de su origen étnico, cultura o ascendencia
nacional.



Resumen de la contestacion:

El 17 de abril del 2015, el GICSD respondid por intermedio de su abogado. Negd haber violado la
VFHPAA y declaré que la decision de detener al Sr. Alcudia habia resultado de una orden de la
Patrulla Fronteriza. El GICSD sostuvo que todas las preguntas que el Sgto. Allen le hizo al Sr. Alcudia
estuvieron destinadas al propdsito de determinar su identidad, no su estado inmigratorio. El GICSD
sostuvo que el Sgto. Allen habia detectado suficientes indicios sospechosos que lo habilitaron a
indagar acerca de quiénes eran los dos hombres y por qué se encontraban en el condado de Grand
Isle. Estos indicios sospechosos incluian conducir por encima del limite de velocidad, tener placas
de circulacién de otro estado y haber circulado durante una milla luego de que el Sgto. Allen habia
activado su sirena, ademas del hecho de que el Sr. Martin era quien respondia a todas las preguntas
que el Sgto. Allen dirigia al Sr. Alcudia y que el Sr. Alcudia no poseia identificacion.

Recomendaciones preliminares:

Esta investigacion recomienda de modo preliminar a la Comisién de Derechos Humanos que
determine que hay motivos razonables para creer que el Denunciado, el GICSD, discrimind a
Lorenzo Alcudia sobre la base de su origen nacional y color, y que viold la VFHPAA.

Documentos, grabaciones y video:

e 20/MAR/2014 - Querella

e 17/ABR/2015 - Contestacidn

e Tabla de Incidentes Policiales [Law Incident Table] y documentos acompainantes
14/FEB/2015

e Video de la detencién del vehiculo del 14/FEB/2015 VTS_01_01.VOB

e Registros de las comunicaciones radiales entre el Sgto. Allen y la despachante

e Registros de llamadas entre la despachante y la Patrulla Fronteriza

Entrevistas:

e Lorenzo Alcudia mediante intérprete Marita Canedo - 28/MAY/2015

e Sgto. Blake Allen - 10/JUN/2015, 26/AG0O/2015

e Sheriff Ray Allen - 10/JUN/2015

e Kerry Martin (Conductor) - 5/AGO/2015

e Jim Cronan - Administrador de Puntos de Respuesta de Seguridad Publica [Public Safety
Answering Point Administrator (PSAP)] de la Policia del Estado de Vermont [Vermont State
Police (VSP)] 5/AG0O/2015, 26/AG0O/2015

e Jordanne Dow - 2/SEP/2015



**Se intento contactar a la Patrulla Fronteriza por teléfono y por correo electronico. Un agente de
la Patrulla Fronteriza me dejé un mensaje diciéndome que realizara una solicitud de FOIA [Ley de
Libertad de Informacion [Freedom of Information Act (FOIA)], lo cual hice.

I. SINTESIS

A esta investigacion se le encomendd determinar si el Departamento del Sheriff del Condado de
Grand Isle [Grand Isle County Sheriff's Department (GICSD)] habia violado la Ley de Equidad en el
Acceso a la Vivienda y el Alojamiento Publico [Vermont Fair Housing and Public Accomodations Act
(VFHPAA)] mediante la detencidn ilicita del Sr. Alcudia sin indicios sospechosos razonables ni
suficientes, negdndole asi el acceso a las carreteras de Vermont, las cuales han sido calificadas como
lugares de alojamiento publico.

Primero, el GICSD sostuvo que el Unico objetivo del Sgto. Allen al contactar a la Patrulla Fronteriza
habia sido verificar la identidad del Sr. Alcudia, y que él no pidié que ésta acudiera a la escena. El
Sgto. Allen sostuvo que no le interesaba el estado inmigratorio del Sr. Alcudia. Segundo, el Sgto.
Allen sostuvo que la prolongada detencidn del Sr. Alcudia habia sido ordenada por la Patrulla
Fronteriza. Tercero, afirmd que la despachante de la Policia del Estado de Vermont [Vermont State
Police (VSP)] en St. Alban era responsable de haberle pedido a la Patrulla Fronteriza que se
presentara en la escena.

Con respecto a cada alegacidon del GICSD, esta investigacion determina que: 1) hay evidencia
abrumadora de que el Sgto. Allen estaba principalmente interesado en el estado inmigratorio del
Sr. Alcudia y que solo le interesaba la identidad de éste en la medida en que se relacionaba con su
estado inmigratorio; 2) no hay suficiente evidencia para disputar la aseveracién de que el Sgto. Allen
habia sido ordenado a detener al Sr. Alcudia por la Patrulla Fronteriza; 3) los videos, registros de las
comunicaciones radiales, registros de las comunicaciones telefdnicas, el funcionamiento de la
computadora mévil para la obtencién de datos [Mobile Data Computer (MDC)] del Sgto. Allen y
micréfono de grabacidn portatil plantean interrogantes acerca del contenido y la secuencia de
hechos que no pueden ser reconstruidos del todo a favor del GICSD.

La investigacion llegd a esta conclusidn mediante una revisién de las pruebas sometidas por el
GICSD, las cuales incluyen una grabacién en video del suceso y los registros de las comunicaciones
radiales y telefdnicas, y otros materiales pertinentes. Asimismo, se tomaron en cuenta las
entrevistas a todas las partes, el impacto de la ley de registro e incautacion, y su propia politica
policial antidiscriminatoria. En base a la totalidad de estos hechos, esta investigacion determina lo
siguiente:

1) El origen nacional y color del Sr. Alcudia fueron factores primordiales que influyeron sobre
la forma en la que lo traté el GICSD y, por lo tanto, el GICSD viold la VFHPAA al denegarle el
derecho de acceder a las carreteras de Vermont sobre la base de su origen nacional y color.

2) Asimismo, consideramos que el GICSD viold el Articulo 11 de la Constitucién de Vermont,
es decir, su ley de registro e incautacion, al detener al Sr. Alcudia durante un periodo
prolongado e innecesario sin indicios sospechosos razonables ni suficientes de que éste



estuviera involucrado en ninguna actividad delictiva. Esta investigaciéon determina que su
detencion fue impulsada por el Sgto. Blake Allen con el apoyo del Sheriff Ray Allen, y que
ellos, y no la Patrulla Fronteriza ni la despachante, son los principales responsables de su
prolongada detencién. La HRC no tiene jurisdiccidon sobre la Patrulla Fronteriza y no hay
evidencia alguna de que la Patrulla Fronteriza le hubiera ordenado al Sgto. Allen detener al
Sr. Alcudia.

3) Esta investigacion determina que si bien la version de 2014 de la Politica Policial
Antidiscriminatoria del GICSD, segun su redaccion actual, es sélida en un nivel superfluo,
brindé poco o nada de proteccidn al Sr. Alcudia debido a la gran cantidad de excepciones
que desnaturalizan la regla y habilitan registros e incautaciones que no se encuentran
justificados sobre la base de indicios sospechosos razonables y suficientes.

Para brindar sustento a la recomendacién preliminar, esta investigacién primero analizard la
VFHPAA y los fundamentos legales que habilitan al Sr. Alcudia a presentar una querella. Segundo,
esta investigacion analizara en profundidad los elementos de prueba que deberdn ser aportados
por el Sr. Alcudia con el fin de cumplir con su carga probatoria, conocida también como su caso
prima facie. Tercero, esta investigacidn analizara las razones declaradas por el GICSD como prueba
de que no viold la VFHPAA ni discriminé al Sr. Alcudia sobre la base de su origen nacional y color.
Cuarto, esta investigacidon analizara las pruebas de pretexto, es decir, que las razones expresadas
por el GICSD no son realmente legitimas y que el GICSD traté al Sr. Alcudia de forma discriminatoria.
Quinto, se analizara el rol de la Politica Policial Antidiscriminatoria y se concluird con un analisis de
la funcion del Articulo 11 de la Constitucion de Vermont, en la medida en que éste sustenta la
violacién de la VFHPAA por parte del GICSD.

Il. LEY DE EQUIDAD EN EL ACCESO A LA VIVIENDA Y EL ALOJAMIENTO PUBLICO

La Ley de Equidad en el Acceso a la Vivienda y el Alojamiento Publico [Vermont Fair Housing and
Public Accomodations Act (VFHPAA)], en la Secciéon 4502 del Titulo 9 del Cddigo Anotado de
Vermont [Vermont Statutes Annotated (V.S.A.)], estipula lo siguiente:

(a) El dueiio u operador de un lugar de alojamiento publico y los agentes o
empleados de ese duefio u operador tienen prohibido, sobre la base del color...
de cualquier persona, privarle, quitarle o denegarle el acceso a cualquier
alojamiento, beneficio, instalacién y privilegio disponible en los lugares de
alojamiento publico. (Negrita agregada).

La VFHPAA? es una ley “correctiva” que requiere de una interpretacién amplia para alcanzar sus
fines. Las carreteras de Vermont son lugares de alojamiento publico® debido a que prestan servicios,
privilegios, ventajas y beneficios para sus usuarios. Son mantenidas y controladas por los

2 La contraparte de la VFHPAA a nivel federal es el Titulo 42 del Cédigo Anotado de los Estados Unidos [United
States Code Annotated (USCA)], Seccidn 2000e - Titulo VII de la Ley de Derechos Civiles.

3 Vermont Department of Public Safety v. Vermont Human Rights Commission, Nimero de expediente: 394-
6-10 (10 de agosto de 2010, Crawford, J.).




funcionarios del gobierno estatal, tales como el Departamento del Sheriff del Condado de Grand Isle
(GICSD), quienes supervisan la seguridad vial y aseguran el cumplimiento de las leyes de carreteras
y vehiculos motores. El GICSD es, por lo tanto, un guardian y duefio/operador de conformidad con
la ley.

La VFHPAA se aplica a las “personas”, cuya definicién se encuentra en el Articulo 1 de la Constitucion
de Vermont. El Articulo 1 no contiene ninguna distincidn categdrica en cuanto al tipo de “personas”
que tienen derechos y libertades. No se excluye a las personas que se encuentran fuera de las
fronteras del estado de Vermont. Los redactores de la Constitucién de Vermont colocaron un alto
valor sobre la justicia y la equidad en el acceso de todas las personas a sus derechos. El Articulo 4
de la Constitucién de Vermont estipula que:

Cada persona dentro de este estado debe encontrar un cierto remedio legal,
recurriendo a las leyes, para todos los dafios o los males que uno puede sufrir sobre su
persona, sus bienes o su condicion; cada persona debe obtener derechos vy justicia,
libremente, y sin estar obligado a comprarlos; por completo y sin ninguin tipo de
negacion; rdpidamente y sin demoras; de conformidad con las leyes.*

En Player v. Doe,® la Corte Suprema de los Estados Unidos confirmd que los “extranjeros
indocumentados” eran “personas” con derecho a igual proteccidn ante la ley. A la luz de la propia
constitucién de Vermont y su jurisprudencia de larga data, la VFHPAA se aplica al Sr. Alcudia
independientemente de su estado de ciudadania, y él tiene derecho a querellar contra la GICSD
alegando una actuacién discriminatoria.

ll. ¢PUEDE EL SR. ALCUDIA ESTABLECER UN CASO PRIMA FACIE DE DISCRIMINACION?: UN
ANALISIS DEL MODELO DE INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA EN DE TRES PARTES DE
MCDONNELL-DOUGLAS

La querella del Sr. Alcudia se evalia mediante el uso de un modelo de inversion de la carga de la
prueba en tres partes con el que se analizan las querellas por discriminacidon cuando no hay pruebas
directas de intencidn discriminatoria.® Primero, el Sr. Alcudia debe probar un caso de discriminacién
prima facie que satisfaga los elementos requeridos por ley. La carga de la prueba del Sr. Alcudia en
esta instancia es “relativamente liviana”.” Si prueba su caso prima facie por preponderancia de las
pruebas, ® la carga se invierte al GICSD, quien deberd producir una razén “legitima y no

4 Constitucidn de Vermont, Capitulo I, Articulo 4.

> Volumen 457 del U.S., p. 202 (1982).

& McDonnell Douglas Corp. v. Green, Volumen 411 del U.S., p. 792 (1973).

7 Carpenter v. Cent. Vt. Ctri., Volumen 170 del Vt., p. 565, 566 (1999).

8 El estdndar de “preponderancia de las pruebas” se interpreta, por lo general, como “més probable que
improbable”. Las Practicas e Instrucciones al Jurado Federal [Federal Jury Practice and Instructions] lo define
de la siguiente forma: “Cuando una parte tiene la carga de probar cualquier cuestidon por preponderancia de
las pruebas, significa que usted debe sentirse persuadido por el testimonio y las pruebas de modo que la
cuestidon que se trata de probar le resulte mas probable que improbable. Usted debe basar su decisidon en
todas las pruebas, independientemente de cual de las partes la presentd”. Volumen 3 del Fed. Jury Prac. &
Instruc. Seccion 101:41 (6 Edicion).




discriminatoria” para justificar sus acciones.® En esta etapa, la carga del GICSD es de producir y no
de persuadir.® Luego, la carga se vuelve a invertir al peticionante, quien debera probar que la(s)
razon(es) ofrecida(s) por el denunciado “no eran sus verdaderas razones, sino un pretexto para la

discriminacién”.!

El modelo de inversién de la carga de la prueba aplicable a una demanda presentada en el marco
del Titulo VIl por discriminacién en el ambito laboral también constituye el marco analitico para las
querellas por discriminacién intencional en los alojamientos publicos.*?

A. El Sr. Alcudia sostiene que se trata de un caso de discriminacion prima facie por las siguientes

razones:
1. El pertenece a una clase protegida.

Lorenzo Alcudia es de nacionalidad mexicana. Tiene cabello negro y tez marrdn. Habla y comprende
muy poco inglés. Las preguntas del Sgto. Allen indicaban que éste pensaba que el Sr. Alcudia podia
ser una persona indocumentada. El Sgto. Allen también describe al Sr. Alcudia como de “tez oscura”.
El Sheriff Allen declaré durante una entrevista que cuando el Sgto. Allen lo llamé para hablar sobre
la detencién y sobre qué hacer con el Sr. Alcudia, el Sgto. Allen “pudo haber hecho referencia al

I"

color de piel, que no era el de un caucaseo normal”. El Sr. Alcudia relune el primer elemento.

2. El estaba en condiciones de recibir los servicios ordinarios brindados por el denunciado a
todos los miembros del publico del modo en que normalmente se prestan (es decir, un lugar
de alojamiento publico, aqui, carreteras).

El Sr. Alcudia era un pasajero en un vehiculo conducido por Kerry Martin, quien lo trasladaba desde
Alburgh hasta Burlington para asistir a la reuniéon de Migrant Justice.?®* Como viajero en las
carreteras de Vermont, el Sr. Alcudia tenia derecho a percibir los privilegios y beneficios
correspondientes a quienes viajan por las carreteras, ya sea como conductor o como pasajero. Por
lo tanto, él estaba en condiciones de recibir los servicios que presta el GICSD como guardian de la
comunidad. El Sr. Alcudia reune el segundo elemento.

3. El denunciado a) le denegé al Sr. Alcudia los servicios que le presta a las personas en
situaciones similares que se encuentran fuera de la clase protegida de modo que habilita la
inferencia racional de que se trataba de una discriminacidn ilicita y/o b) recibié los servicios

9 Gallip v. City of Rutland, Volumen 178 del Vt., p. 244 (2005) (Caso de discriminacién en el dmbito laboral del
estado de Vermont en donde se adopta el marco de tres pasos de McDonnell-Douglas para la inversién de la
carga probatoria).

10 Robertson v. Mylan, Laboratories, Inc. Volumen 176 del Vt., pp. 356, 367 (2004).

Hidem.

12 callwood v. Dave & Buster's, Inc., Volumen 98 F. Supp. 2a Ed., pp. 694, 704 (2000). (Los casos de alojamiento
publico usan el marco para la reversidn de la carga probatoria).

13 Migrant Justice a veces recluta estudiantes universitarios voluntarios para trasladar a los trabajadores
indocumentados que no cuentan con medios independientes de transporte.




con una marcada hostilidad, por su origen nacional o color, tal que a cualquier persona
razonable dicho trato le resultaria objetivamente irrazonable.*

El Sr. Alcudia reune el tercer elemento. El Sr. Alcudia recibié un trato marcadamente hostil, por su
origen nacional o color, tal que a cualquier persona razonable dicho trato le resultaria objetivamente
irrazonable. Es evidente a partir del video, y luego el Sgto. Allen lo admite durante la entrevista, que
su atencion rapidamente pasé del Sr. Martin, el conductor, al Sr. Alcudia, quien era un simple
pasajero que no ejercia ningun control sobre el vehiculo. Las preguntas del Sgto. Allen sobre la
identidad del Sr. Alcudia se relacionan directamente con su estado inmigratorio. Dejé en libertad al
conductor, quien habia excedido el limite de velocidad, con una mera advertencia escrita, diciéndole
que se podia retirar. El objeto de su investigacién era el estado inmigratorio del Sr. Alcudia. Sus
llamadas al Sheriff Allen y a la despachante condujeron a la prolongacién de la detencién del Sr.
Alcudia y a su detencidn bajo custodia por parte de la Patrulla Fronteriza. En base a estos hechos, el
Sr. Alcudia puede demostrar que recibid un trato marcadamente hostil tal que a cualquier persona
razonable dicho trato le resultaria objetivamente irrazonable.

IV. EL GICSD OFRECE SUS RAZONES LEGITIMAS Y NO DISCRIMINATORIAS PARA JUSTIFICAR SU
TRATO HACIA EL SR. ALCUDIA

1) Resumen de los argumentos del GICSD

Dado que el Sr. Alcudia establecié un caso de discriminacién prima facie, la carga de la prueba se
invierte y el GICSD debe producir pruebas de una o mas razones legitimas y no discriminatorias para
justificar su trato hacia el Sr. Alcudia. Nuevamente, su carga es liviana —de produccién Unicamente.

El GICSD hace varias alegaciones en su defensa: 1) que la Patrulla Fronteriza o despachante, o
ambos, son los responsables de la detencidn del Sr. Alcudia, y no el Sgto. Allen ni el Sheriff Allen.
Aseveran que el Sgto. Allen era esencialmente un agente que estaba actuando bajo las ordenes de
la Patrulla Fronteriza, segin lo comunicado por la despachante; 2) que el Sgto. Allen simplemente
estaba tratando de determinar la identidad del Sr. Alcudia, y no su estado inmigratorio; 3) que en el
condado de Grand Isle no hay ninguna animadversion hacia los trabajadores indocumentados como
el Sr. Alcudia; y 4) que habia indicios sospechosos y legitimos de una posible actividad delictiva por
parte del Sr. Martin y el Sr. Alcudia, y que esos factores, ademds de la falta de identificacion del Sr.
Alcudia justificaron la investigacion y la Ilamada a la Patrulla Fronteriza.

2) Sustanciacién de la alegacidn del GICSD de que no traté al Sr. Alcudia de modo discriminatorio

4 Lizardo v. Denny's, Inc., Volumen 270 del f.3d, p. 94 (2° Circuito, 2001), siguiendo a Callwood v. Dave &
Buster’s, Inc., Volumen 98 del F. Supp. 2® Ed., pp. 694, 707 (D. Md., 2000) (donde se brinda un analisis
exhaustivo de los factores concurrentes que condujeron al desenvolvimiento de un caso prima facie por
discriminacion en base a la raza en un caso que versaba sobre el alojamiento publico).




a) El Sgto. Allen dice que no hay evidencia alguna de que él hubiera solicitado a la Patrulla
Fronteriza que acudiera a la escena

El Sgto. Allen alega que no hay evidencia de que él le hubiera pedido a la despachante que enviara
a la Patrulla Fronteriza a la escena ni de que él hubiera contactado a la Patrulla Fronteriza por su
cuenta. Alega que se oye cuando la despachante le solicita a la Patrulla Fronteriza enviar un
patrullero para que se “desplace” a la escena. Sefiala que no se lo oye a él solicitando que envien
un agente en ningln momento ni en el video ni en los registros de las comunicaciones radiales. El
Sgto. Allen declaré en la primera entrevista que buscd al Sr. Alcudia en su MDC, y que éste no arrojé
ningun resultado, y que luego “lo busqué por el sistema de la Patrulla Fronteriza Unicamente para
ver si era una persona buscada o desaparecida, no recibi ningln resultado, y luego la Patrulla
Fronteriza me informd que estarian enviando una unidad. Yo jamads pedi que enviaran a alguien”.
Sostuvo que luego de eso le indicd al conductor que podia retirarse, pero que: “la Patrulla Fronteriza
quiere hablar con el pasajero” y “Yo no puedo decirle que no a la Patrulla Fronteriza”.

Mas adelante en la entrevista declaré que: “la Patrulla Fronteriza fue la que solicité la detencion, no
yo”. Cuando se le volvid a preguntar si la Patrulla Fronteriza le habia solicitado al Sgto. Allen que
retuviera alli al Sr. Alcudia respondié ambas veces que “si”. Luego dijo que no sabia quién habia
dicho eso pero que: “me llegd a través de quién sabe quién, y quién sabe quién [Despachante de la
Policia Estatal] contactd a quién sea que haya llamado, no sé - Ni siquiera sé a qué niumero llaman
ni exactamente a quién llaman”. Agregé que: “Para mi cuando alguien lo pide — cuando dicen que
estan viniendo para hablar con alguien, normalmente, eso no significa que uno puede simplemente
dejarlo ir. Esa fue mi interpretacidén de lo que me dijo la despachante que habia dicho la Patrulla
Fronteriza”.

Cuando se sefialo que él era la Unica persona que podia prevenir que el Sr. Alcudia se fuera con el
Sr. Martin, él lo reconocid, pero dijo que estaba actuando “bajo la autoridad de la Patrulla
Fronteriza”. El Sgto. Allen declaré que la mayoria de las veces que solicita una averiguacién de
antecedentes, la Patrulla Fronteriza acude a la escena. Jordanne Dow, la despachante, confirmé que
la Patrulla Fronteriza suele prestar una mano y siempre esta dispuesta a prestarles refuerzos a los
oficiales. Ella sostuvo que la Patrulla Fronteriza era tratada como cualquier otra agencia en cuanto
a los pedidos de refuerzos. El aclaré que no lo hacia en todos los casos pero, por ejemplo, si él les
da un nombre, ellos retnen la informacidon a pedido de él, y esto da una idea completa de la
identidad de la persona. Basicamente, la Patrulla Fronteriza lo desplaza. Hay una comunicacion
radial registrada en la que la despachante teclea informacion. En este caso, es imposible saber si la
informacidn esta siendo dictada por el Sgto. Allen o si se trata de una combinacién de solicitudes de
parte del Sgto. Allen o de la despachante. Contiene palabras que se oyeron decir por ambas partes,
y no hay forma de asignarlas a una u otra parte con certeza.

b) El Sgto. Allen sostiene que solo le interesaba la identidad del Sr. Alcudia, y no su estado
inmigratorio



El Sgto. Allen alega que hay evidencia de que a él le importaba Unicamente la identidad del Sr.
Alcudia debido a que le pidié varios tipos de identificacidn diferentes —una tarjeta de identificacion
del estado de Vermont, una licencia de conducir de otro estado o un pasaporte. Declaré que
Unicamente le importaba si el Sr. Alcudia “era quien decia ser” y que no fuera una persona buscada
por la comisidn de algun delito ni una victima del trafico de personas ni parte de otra situacién grave
o potencialmente delictiva. Sefald su llamada al despachante solicitando la averiguacidon de
antecedentes y la fecha de nacimiento del Sr. Alcudia.

En apoyo a la aseveracién de que el GICSD no se concentra en el estado inmigratorio, el Sheriff Allen
sostuvo que: “Conozco a todas las granjas lecheras de este condado. Conozco la cantidad
aproximada de personas indocumentadas que trabajan en esas propiedades. Los veo en las
carreteras cuando conduzco, uniformado, mi vehiculo de patrulla para ir a trabajar. Me los cruzo en
la tienda cuando estoy de servicio y cuando no estoy de servicio. No interactio con ellos. Sé que
estan ahi. Conozco la postura de Vermont y su filosofia hacia ellos. No son una prioridad para mi”.

c) El Sgto. Allen alega que no hay ningun prejuicio hacia los trabajadores migrantes en el
condado de Grand Isle

El Sgto. Allen presenta varias declaraciones en apoyo a esta tercera aseveracidon — que no tiene
animosidad ni animadversion hacia los trabajadores indocumentados. Declard que los ve a “ellos”
[los trabajadores de campo migrantes] en las carreteras y en las estaciones de servicios y que no
tiene interés en preguntarles acerca de su estado inmigratorio. Dijo haber intentado hablar con “un
par de ellos” en la tienda, pero que ellos no hablan con él y que lo miran y “salen corriendo”. El
sentia cierta empatia por las condiciones horrendas en las que a veces viven, pero dijo que los
“jefes” no permiten que las fuerzas policiales ingresen a sus propiedades para responder a los
llamados de auxilio que realizan estos trabajadores. Declard que “los jefes” no quieren la presencia
del GICSD — “nos quieren lo mas lejos posible de sus empleados...”, “sabemos que estdn pasando
cosas y tratamos de ayudar o investigar pero no podemos hacerlo porque no nos dejan”. También
dijo que no sale en busqueda de personas a quienes arrestar sobre la base de su estado inmigratorio.
El Sheriff Allen declaré que cualquier persona que hiciera eso quedaria sujeta a un severo proceso
disciplinario.

El Sheriff Allen, padre del Sgto. Allen, confirmo estar al tanto de la dificil situacién de los trabajadores
indocumentados. Destacd que algunos trabajadores ganan $300 délares a la semana trabajando 100
horas semanales y que viven en condiciones sucias e inseguras y que ademds deben pagar alquiler,
alimentos, guantes y vestimentas. Declard que: “No estoy de acuerdo con los servicios limitados que
ofrecemos ni con las restricciones para nuestra intervencién”. No obstante, el Sheriff Allen sostuvo
que las personas del condado de Grand Isle “no le temen” a la policia. Dijo que “un alto porcentaje
de sus 7000 residentes” tienen su numero de teléfono celular personal. En esta investigacion, se
omitié preguntar cudntas de esas 7000 personas eran trabajadores migrantes.

Asimismo, el Sheriff Allen sostuvo que tiene “experiencia practica” con los trabajadores migrantes.
Declaré que: “Mi familia tiene una huerta de manzanas en el sur del condado. Mis hijos crecieron
con jamaiquinos. Ingresaron al pais a través del Departamento de Agricultura... Son grandiosos — No



cierro mis puertas con llave, no me inquietan. Cenamos y hacemos cosas juntos y en el pasado
también tuvimos 2 mejicanos que se postularon para el programa... asi que no hay racismo, prejuicio
ni nada de eso... en este Departamento y tal cosa no seria tolerada y punto”. Agregd que: “Quisiera
que usted entienda quiénes somos y de dénde venimos y en qué creemos”.

d) El Sgto. Allen alega que habia indicios sospechosos razonables de una posible actividad
delictiva que justifico la investigacion y la llamada a la Patrulla Fronteriza

El Sgto. Allen alegé que el incidente inicial y la conducta del Sr. Martin y del Sr. Alcudia contribuyeron
a su sospecha de que el Sr. Alcudia podia estar involucrado en alguna actividad delictiva. Esto incluyé
las placas de circulacidn del vehiculo, que eran de otro estado, el hecho de no haber detenido el
vehiculo incluso cuando el Sgto. Allen activd su sirena, y tampoco haber indicado que tenia la
intencién de detenerlo. Ademas, influyé el hecho de que el Sr. Martin cuestionara el derecho del
Sgto. Allen de hacerle preguntas al Sr. Alcudia y que respondiera a las preguntas que el Sgto. Allen
dirigia al Sr. Alcudia. Asimismo, el Sgto. Allen declaré que el Sr. Alcudia se comportaba de una forma
esquiva, por ejemplo, evitaba el contacto visual, parecia nervioso y actuaba como si no quisiera estar
ahi. El Sgto. Allen declaré que no estaba seguro si el Sr. Alcudia estaba fingiendo su incapacidad para
hablar inglés. Dijo “no tener idea” acerca de qué idioma podia estar hablando, pese a haber
declarado que ve trabajadores migrantes todos los dias en la carretera y en las tiendas, y de haberle
dicho inicialmente al Sr. Martin que dejara de contestar las preguntas que estaban dirigidas al Sr.
Alcudia, y que dejara de traducir para él. Sin embargo, luego de que la actitud del Sr. Martin fuera
mas templada, el Sgto. Allen se mostrd relativamente mas simpatico hacia él y le permitié al Sr.
Martin que tradujera para el Sr. Alcudia.

Durante una entrevista realizada por esta investigacién, el GICSD aprovechd una oportunidad para
sefialar que creia que el Sr. Martin y el Sr. Alcudia no le dijeron la verdad al Sgto. Allen respecto de
dos puntos. El GICSD sostuvo que las declaraciones del Sr. Martin acerca de que el Sr. Alcudia vivia
en Vermont y que se habia olvidado su identificacién en su billetera eran falsas, dado que el Sr.
Alcudia no estaba en los Estados Unidos legalmente y no poseia identificacion.

El Sheriff Allen alegé que la licencia de conducir del Sr. Martin, emitida por el estado de Colorado,
fue lo que lo puso en alerta. Dijo que Colorado tiene un problema muy serio con el trafico de
personas y que la legalizacién de la marihuana ha empeorado ese problema. También declaré que
su principal preocupacion era ser responsable de haber dejado en libertad a una persona que
pudiera ser un terrorista o delincuente, y no si esa persona estaba legalmente en el pais. También
hizo referencia a la famosa fuga de presos en Dannemora, Nueva York, y que uno de los fugados era
de ascendencia mexicana; luego formulé la pregunta acerca de qué hubiera pasado si el GICSD los
hubiese encontrado y luego dejado ir. Declaré que no dejaria ir a nadie sin identificacion, mas alla
de su nacionalidad o el color de su piel. Enfatizé que el personal policial debe abordar los incidentes
de este tipo con sospecha para su propia proteccién y para la de la comunidad a la que presta
servicio.

V. EL SR. ALCUDIA PRESENTA PRUEBA DEL PRETEXTO




Con el fin de exponer las razones previamente ofrecidas por el GICSD como pretexto, el Sr. Alcudia

debe presentar evidencia que contradiga las aseveraciones y pruebas sometidas por el GICSD. Este

informe analizara esas pruebas en profundidad:

1)

2)

3)

4)
5)

6)
7)

No hay evidencia objetiva de que la Patrulla Fronteriza le hubiera ordenado al Sgto. Allen
detener al Sr. Alcudia.

Si hay evidencia de que el Sgto. Allen fue responsable de haber iniciado la llamada a la
Patrulla Fronteriza y de su llegada a la escena. Segin como describe el Sgto. Allen a la
relacion del GICSD con la Patrulla Fronteriza, él sabia o debid haber sabido que ésta
responderia. Es posible que cuando el Sgto. Allen dijo: “Dele un 21 a la Patrulla Fronteriza”
asumiod que ésta acudiria automaticamente a la escena porque lo hacen “9 de cada 10
veces”. De hecho, ésta funciona esencialmente como el refuerzo “de apoyo” del GICSD.
Asimismo, tanto la Despachante, Jordanne Dow,®> como el Administrador de PSAP de la VSP,
Jim Cronan, declararon que no es ni una politica ni practica comdn que un despachante
solicite otra unidad o agencia para responder a la escena por iniciativa propia por ningun
motivo que no sea la seguridad del oficial o una emergencia grave. Asimismo, ambos
destacaron la posibilidad de que el Sgto. Allen hubiera enviado un mensaje instantaneo
[instant messaging (IM)] desde su computadora moévil para la obtencidon de datos [Mobile
Data Computer (MDC)].

El video es prueba contundente de que al Sgto. Allen le interesaba principalmente el estado
inmigratorio del Sr. Alcudia, y que su identidad le interesaba Unicamente en relacién con
dicho estado.

La actitud del GICSD hacia la comunidad de trabajadores migrantes no es del todo benigna.
El Sgto. Allen tenia la potestad de pedirle al Sr. Alcudia su identificacidn; no obstante, el Sr.
Alcudia no tenia obligacion de llevar su identificacién consigo dado que era solo un pasajero
en el vehiculo.

El Sgto. Allen removid pruebas que eran importantes para la investigacién.

A los efectos de la ley de Vermont, el Sgto. Allen no tenia indicios sospechosos ni razonables
de actividad delictiva solo por el hecho de que el Sr. Alcudia no llevara identificacion consigo,
ni por cualquier otro factor. La sospecha post hoc del Sgto. Allen y del Sheriff Allen acerca
de una posible actividad delictiva carecia de fundamento factico y, por lo tanto, no habia
sospecha razonable y suficiente de actividad delictiva para justificar la detencion
prolongada.

Las fuentes en las que se apoyan las pruebas de este pretexto son:

1)
2)

El video grabado del momento de la detencién del vehiculo.
El funcionamiento del micréfono de grabacidon ubicado en el portador externo del Sgto.
Allen.

15 La Srta. Dow declaré haber trabajado como despachante durante aproximadamente un afio y medio y haber
recibido seis (6) meses de capacitacidn en el trabajo con varios instructores.



3) Los registros de audio brindados por el GICSD, entre los que se incluyen las comunicaciones
radiales entre el Sgto. Allen y la despachante, al igual que entre la despachante y la Patrulla
Fronteriza.

4) Evidencia en el resumen del registro de comunicaciones radiales y del informe del incidente
brindado por los denunciados.

5) Entrevistas.

A. Video: Evidencia de que el objetivo principal del Sgto. Allen era obtener informacién sobre el

estado inmigratorio

El video del momento de la detencién del vehiculo es quizas la prueba objetiva mas significativa de
que el Sgto. Allen estaba principalmente interesado en el estado inmigratorio del Sr. Alcudia. El Sr.
Martin es detenido por exceder el limite de velocidad® pero no detiene rapidamente el vehiculo,
incluso luego de que el Sgto. Allen activara las sirenas. No es sorprendente que la placa de
circulacion del Sr. Martin estuviera cubierta con sal y nieve debido a las condiciones climaticas del
mes de febrero. El Sgto. Allen se acerca a la ventanilla del Sr. Martin y el Sr. Martin le entrega su
licencia de conducir y registro del vehiculo. El Sgto. Allen se dirige severamente al Sr. Martin por no
haber detenido el vehiculo. Cuando el Sr. Martin le responde que no lo habia visto porque el
parabrisas trasero no estaba lo suficientemente limpio, el Sgto. Allen le responde que para eso estan
los espejos laterales. Luego de impartir su sermadn, la atencién del Sgto. Allen rapidamente se dirige
hacia el Sr. Alcudia. De ese momento en adelante, sus preguntas se concentran en el estado de
residencia del Sr. Alcudia y éstas culminan en su detencién prolongada.

El video muestra al Sgto. Allen dirigiéndose al Sr. Martin, el conductor, a los 02:04 minutos de
grabacidn. A los 02:51 minutos, el Sgto. Allen se dirige al Sr. Alcudia y le pregunta: “¢ Usted vive por
aqui?” A los 02:56 minutos, el Sgto. Allen pregunta: “¢Tiene identificaciéon consigo, pasajero?” A
los 03:05 minutos, el Sgto. Allen le pregunta al Sr. Martin: “¢El tiene permiso para estar aqui?”*. El
Sr. Martin se encuentra en el inevitable aprieto de intentar responder las preguntas del Sgto. Allen,
defenderse a si mismo, traducir para el Sr. Alcudia, mientras cuestionaba en algin punto el derecho
del Sgto. Allen de pedirle al Sr. Alcudia su identificacidn. El Sgto. Allen responde al cuestionamiento
del Sr. Martin diciendo que: “Yo no tengo que seguir esa nhorma, no soy de la Policia Estatal... Yo
estoy con el Departamento del Sheriff... Y no te estaba preguntando a ti, le estaba preguntando a
él. Asi que... comencemos de nuevo. Porque la razén por la que pregunto es que estoy haciendo
preguntas y esta bien si usted no habla inglés en este pais, pero estoy tratando de evaluar la
situacién, porque usted es de Colorado, y estoy preguntando qué hace usted por aqui, y usted esta

16 Notese que la memoria del Sr. Martin con respecto a haber excedido el limite de velocidad en el condado
de Grand Isle era limitada. Alrededor de un mes y medio mas tarde recibié otra multa por conducir con exceso
de velocidad —emitida por el hermano gemelo del Sgto. Allen, el oficial de policia Allen. El Sr. Martin pensd
que quien emitia la multa era el Sgto. Allen y no comprendia por qué éste no le reconocia. Luego, mediante
la investigacidn, se descubrié que el Sheriff Allen no tenia solo un hijo, sino dos, en la fuerza policial y estos
eran gemelos.

17 E| Sheriff Allen dijo desaprobar de esta fraseologia y que habian habido “conversaciones” sobre su
inadecuacion, pero no habian habido medidas disciplinarias.



trayendo a su amigo desde Alburgh y yo le estoy preguntando ddonde él vive y usted estd
respondiendo a cada pregunta por él cuando yo estoy tratando de hacerle preguntas a él, éy usted
puede comprender cdmo eso se ve sospechoso?” A diferencia de su padre, el Sheriff Allen, el Sgto.
Allen jamas menciona tener una fuerte sospecha contra el Sr. Martin porque éste tenia placas de
circulacién del estado de Colorado. Simplemente noté que las placas de circulacidon eran de otro
estado, que habia excedido el limite de velocidad, que no detenia el vehiculo, y que eso le generé
sospechas.

Una vez que el Sgto. Allen habia establecido que el Sr. Alcudia no tenia identificacidn, se torna mas
simpatico hacia el Sr. Martin a pesar de la anterior actitud hostil y defensiva de ambas partes.!® Le
pregunta al Sr. Martin si estudia en la UVM y qué estudia. El Sr. Martin le responde que estudia
inglés y que ya se ha graduado, a lo cual el Sgto. responde: “iQué bueno!”. Agrega: “Por fin se
acabaron — cuatro aflos de porqueria”. Se oye al Sr. Martin decir, “cuatro largos afos”, a lo que el
Sgto. Allen responde, “te entiendo”. El Sgto. Allen luego le pide el nombre del Sr. Alcudia y su fecha
de nacimiento y no se objeta a que el Sr. Martin ayude al Sr. Alcudia en ese momento, aunque
inicialmente le habia impedido al Sr. Martin traducir para el Sr. Alcudia y le habia dicho al Sr. Martin
que responder por el Sr. Alcudia generaba la sospecha de algun actuar delictivo.'®

El Sgto. Allen le pregunta al Sr. Martin si visita la zona seguido. El Sr. Martin le responde que no tan
seguido y se lo oye disculparse por exceder el limite de velocidad y el Sgto. Allen le dice que le dara
Unicamente una advertencia — “No te voy a poner una multa”. Luego hace un comentario acerca de
que las llantas del vehiculo del Sr. Martin son de verano y se rie con incredulidad y dice, “iSantos
Cielos! ¢Como llegaron [inaudible]?”. Durante estos intercambios mds informales y simpaticos, le
pregunta al Sr. Alcudia de qué pais es. A los 06:34 minutos le dice: “é Usted tiene permiso para estar
aqui?”. Y luego: “¢ Usted trabaja en alguna de esas granjas lecheras de por alla al norte?”. Asi, en el
lapso de unos pocos minutos, casi todas las preguntas que el Sgto. Allen le realiza al Sr. Alcudia
tienen que ver con su estado inmigratorio.

El Sgto. Allen regresa a su vehiculo de patrulla a los 07:00 minutos segun el video e ingresa al
vehiculo, en cuyo momento el dispositivo de grabacion se apaga. Aproximadamente ocho minutos
y medio (8.5 minutos) después, a los 15:53 minutos, es de suponer que sale de su vehiculo, vuelve
a estar en la vista de la video grabadora, limpia la placa de circulacidn del Sr. Martin, luego se acerca
a la ventanilla del conductor y le entrega al Sr. Martin una advertencia escrita. No se puede oir la
conversaciéon porque la unidad de grabacién sigue apagada. Es durante ese momento que el Sgto.
Allen le dice al Sr. Martin que puede irse, pero que el Sr. Alcudia no es libre de irse. A los 18:50
minutos, el Sgto. Allen se vuelve a su vehiculo. Para ese entonces, el Sr. Alcudia lleva detenido

18 E| Sr. Martin indicd que pensaba que el Sgto. Allen no tenia la potestad de pedirle su identificacion (estaba
equivocado) y lo dijo dos veces, a lo cual el Sgto. Allen respondié que él no pertenecia a la VSP y que si tenia
esa potestad. En retrospectiva, el Sr. Martin sostuvo que creia que su actitud defensiva habia empeorado la
situacion para el Sr. Alcudia.

19 Durante la primera entrevista, el Sgto. Allen dijo que no tenia idea qué idioma hablaba el Sr. Alcudia y que
creia que el Sr. Alcudia podria haber estado fingiendo que no hablaba ni comprendia inglés.



aproximadamente dieciséis minutos y cuarentay seis segundos (16:46), es decir, desde el momento
en que el Sgto. Allen le habld por primera vez al Sr. Martin.

B. Dispositivo de grabacion en el portador externo del Sgto. Allen: Evidencia de que el Sgto. Allen

fue el principal responsable de la detencién prolongada del Sr. Alcudia

La cuestion del dispositivo apagado es problematica para el GICSD. Si bien el Sgto. Allen declaré que
el dispositivo se apagd por accidente cuando su equipo abultado pegd contra el interruptor para
poner el dispositivo en mudo, la evidencia indica que lo apagd deliberadamente no solo una vez, al
comienzo, sino dos veces mas. Segun el Sheriff, el uso del grabador es opcional, por lo que no se
viold ninguna politica departamental. Sin embargo, el hecho de haberlo apagado perjudica a la
defensa del GICSD y genera la sospecha de que se traté de un esfuerzo intencional de elegir y
controlar qué informacién seria oida en caso de escrutinio.

Que el grabador esté apagado implica que el contenido de la llamada del Sgto. Allen al Sheriff Allen
no puede oirse, como tampoco pueden oirse las conversaciones subsiguientes con el Sr. Martin ni
con el Sr. Alcudia. También hay un registro incompleto de las conversaciones del Sgto. Allen con el
Sgto. Dustin Abell, otro oficial del GICSD, y con el agente de la Patrulla Fronteriza. La laguna de
informacién privé a esta investigacion de la posibilidad de verificar algunas de las cuestiones
sometidas a escrutinio y de comparar las diferentes versiones de los hechos. El silencio también
privo a la investigacion de la oportunidad de evaluar factores como el tono de voz, énfasis y otras
caracterizaciones.?°

El dispositivo de grabacién primero se apaga cuando el Sgto. Allen regresa hacia su vehiculo de
patrulla luego de haberse alejado del vehiculo del Sr. Martin. El Sgto. Allen dijo que el bulto de su
cinturdn de utilidades, chaleco anti-balas y arma Taser, combinado con el hecho de que ese no era
el vehiculo de patrulla con el que acostumbra trabajar, debe haber sido lo que accidentalmente
apretd el botdn de mudo cuando se sentd. Dijo que él: “no es 100% bueno verificando que el equipo
todavia esté grabando. Pensé que seguia grabando.... bueno, si, es la Unica explicaciéon que se me
viene a la mente”. Cuando se le preguntd al respecto dijo no haber puesto el dispositivo en mudo
de manera deliberada. Dijo que en un punto sabia que lo habia apagado y pensé “Demonios... no
lo... [tenia encendido]”. El video efectivamente muestra al Sgto. Allan mirando hacia abajo y
prendiendo el sonido.

Esta parecia una explicacién inconveniente pero razonable hasta que quedd claro, viendo el video,
gue el micréfono era encendido y apagado en otras tres ocasiones, y en todas ellas él estaba de pie.
El sonido estd apagado al comienzo del video cuando el Sgto. Allen primero comienza a seguir al Sr.
Martin. Se cambia a “encendido” a los pocos segundos mientras él sigue al vehiculo del Sr. Martiny
se oyen las sirenas del patrullero. Sigue encendido sin interrupciones mientras que sale de su

20 yer State v. Winters, Volumen 2015 del WL, p. 5165424, art. 16. La corte de Winters examind el tipo de
conductas de los oficiales de la policia que podrian conllevar a que una detencidn para fines investigativos
resultara en una detencion ilegal. La corte evalué factores como el tono de voz del oficial, su conducta, la
persistencia y los contenidos de las preguntas dirigidas a el (o los) pasajero(s) del vehiculo. La falta de sonido
privo a esta investigacion de la posibilidad de evaluar estos factores.



patrullero y tiene su primer encuentro con el Sr. Martin y el Sr. Alcudia. Con todas las veces que se
sentd, salid y se puso de pie, es raro que su chaleco, cinturdn de utilidades, y arma Taser no hubieran
vuelto a apagar el sonido de modo mas aleatorio mientras manejaba, salia del vehiculo, caminaba
hacia el vehiculo del Sr. Martin, se inclinaba para hablar con el Sr. Martin y el Sr. Alcudia durante
varios minutos y luego volvia a caminar hacia su vehiculo. Nuevamente se apaga el sonido y queda
en mudo el dispositivo mientras ingresa a su vehiculo patrullero y se sienta, pero Unicamente una
vez que se ha sentado y cerrado la puerta.

Una vez que el sonido estaba apagado, llama al Sheriff Allen. No hay manera de saber qué mas hace,
aunque otros registros indican que se comunicd por radio con la despachante y que busco al Sr.
Martin en su MDC. El indicé no haber enviado mensajes de texto ni IM a la despachante, pero esto
no puede verificarse dado que no hay sonido, y esto es algo critico porque la comunicacién por
mensaje de texto es muy rutinaria segun los otros dos testigos intervenidos para esta investigacion.
El envio de mensajes de texto también importa porque pudo haber enviado un mensaje de este tipo
a la despachante y haberle solicitado que envie un agente a la escena.

Sostiene categéricamente que la sefial del MDC se habia perdido, pero la falta de sonido implica que
esto no puede verificarse de manera independiente. Esto es importante porque segun él las cosas
sucedieron en una determinada secuencia en base a la falta de sefial, pero el silencio implica que
no hay manera de verificar lo que él esta diciendo. Tenia sefial en su celular porque llamd a su padre
con su celular de trabajo. Sostuvo que la tarjeta de conexién por aire del MDC “no es tan buena
como la del servicio celular”. También explicé que el “programa de computadora se cae y que no
hay conexién debido a que debe haber una conexién més segura para enviar datos”.? Se lo oye
escribiendo mensajes de texto y escribiendo con el teclado del MDC y recibiendo los “blings” unos
cuantos minutos después cuando se vuelve a encender el sonido, pero esos primeros minutos
criticos se han perdido, privando a la investigacidn de la secuencia de los eventos, su sustancia y su
sustanciacidn. El GICSD le pide a la investigacidn que confie en su palabra acerca de que los hechos
sucedieron como ellos dicen, pero hay suficientes pruebas y falta de pruebas que plantean
interrogantes acerca de la version de los hechos que ellos han presentado. El hecho de que el Sgto.
Allen apagara el dispositivo de grabacién en la primera oportunidad dafné cualquier posibilidad de
verificar su version con certeza.

Si examinamos la secuencia, el sonido es apagado a los 00:00 minutos cuando el Sgto. Allan
comienza a seguir al Sr. Martin. Este enciende el sonido estando sentado a los 00:33 segundos
(treinta y tres segundos) y se oyen sus sirenas. El sonido permanece encendido a lo largo del
encuentro inicial y la interrogacién al Sr. Martin y al Sr. Alcudia. El Sgto. Allen regresa a su vehiculo,
ingresa al mismo, cierra la puerta, y luego el sonido es apagado a los 07:09 minutos. A los 25:31
minutos el sonido vuelve a encenderse y el Sgto. Allen claramente debid haberlo vuelto a encender.
A los 43:46 minutos, el Sgto. Allen se comunica por radio con la despachante: “é Puede darme un
tiempo estimado de arribo de la Patrulla Fronteriza?”. A los 44:31 la despachante responde que la

21 Nbtese que lo que se muestra entre comillas se desprende de las respuestas provistas por él por medio de
su abogado.



Patrulla Fronteriza se encuentra a aproximadamente diez (10) minutos de distancia. En su segunda
entrevista, el Sgto. Allen sostuvo que no creia haber enviado ningin mensaje de texto a la
despachante y ofrecid esta comunicacion radial como prueba de ello. En esencia, su argumento es:
“éPor qué me habria comunicado por radio con la despachante y preguntado por el tiempo estimado
de arribo si podia simplemente preguntarle por mensaje de texto?”. Esta investigacion no tiene una
respuesta a esa pregunta, pero la culpa de ello son los inconvenientes creados por el Sgto. Allen.

A los 50:46 minutos el Sgto. Allen avisa por radio a la despachante que ya ha arribado la Patrulla
Fronteriza. Sale de su vehiculo con el micréfono todavia encendido. Se lo oye bajandose del vehiculo
y es de suponer que camina hacia la parte trasera izquierda del vehiculo, pero estd fuera del campo
visual de la grabadora. Hay un breve intercambio entre el Sgto. Allen y el agente de la Patrulla
Fronteriza. El Sgto. Allen le dice al Agente que le pregunté al Sr. Alcudia si era ciudadano de los
Estados Unidos, nuevamente mostrando que lo que principalmente le preocupaba era el estado
migratorio. El Agente de la Patrulla Fronteriza preguntd cémo el conductor conocia al Sr. Alcudia.

Continda la conversacién pero la grabacion es inaudible, luego se oye al Sgto. Allen diciéndole al
Agente que Kerry Martin le habia dicho que no podia hacerle “aquellas” preguntas y el Sgto. Allen
dice haberle respondido que: “No soy del VSP”, y nuevamente sostuvo que la regla de la policia de
Vermont no se aplica a él. El Sgto. Allen permanece escondido hablando con otra persona —que es
de suponer que es el Sgto. Abell- cuando el Agente de la Patrulla Fronteriza se aproxima del lado
del pasajero del vehiculo del Sr. Martin, luego de mirar la placa de circulacién. Se lo oye al Sgto.
Allen hablando sobre la actitud del Sr. Martin y repitiendo con indignacién lo que le habia dicho el
Sr. Martin acerca de que no tenia potestad para hacerle esas preguntas al Sr. Alcudia.

En este momento, a los 53:19 minutos, mientras todavia permanece fuera de vista y sigue hablando
con el Sgto. Abell, el sonido vuelve a apagarse. A los 56:15, el Agente de la Patrulla Fronteriza abre
la puerta y sale el Sr. Alcudia. Parece que tiene una mufieca esposada, y éste se coloca mirando
hacia el vehiculo para ser sometido a una requisa personal. El Sgto. Allen reaparece en la pantalla a
los 56:19 minutos y se dirige hacia el lado del conductor. El sonido sigue apagado, por lo que no se
puede oir la conversacion. En ese momento, el Sgto. Abell, quien tiene puesto un sweater de
“Sheriff”, se presenta por la derecha. El Sgto. Allen llega a la ventanilla a los 56:24 minutos y
comienza a hablar con el Sr. Martin. A los 57:12 minutos, el Sgto. Allen camina hacia la parte trasera
del vehiculo del Sr. Martin. A los 57:16 minutos, mira primero al vehiculo, luego a su cinturén y
parece encender algo, e inmediatamente después, a los 56:17 minutos se vuelve a encender el
sonido.

El Sr. Alcudia es escoltado por el Agente de la Patrulla Fronteriza y se aparta del campo visual de la
camara a los 57:33 minutos. El Sgto. Allen se encuentra del lado del pasajero de su vehiculo, pero
fuera de vista. El Sgto. Abell es la ultima figura en alejarse de la vista de la cdmara a los 57:36
minutos. A los 57:58 minutos, luego de lo que suena como un murmuro y pasos, el sonido vuelve a
apagarse, lo que significa que el oyente no tiene acceso a la conversacion Ultima entre el Sgto. Allen,
el Sgto. Abell y la Patrulla Fronteriza. La falta de sonido significa que es imposible oir qué estan
diciendo el Sgto. Allen y el Sgto. Abell. A las 1:03:19 horas, el agente de la Patrulla Fronteriza ya no



se ve en la camara. A las 1:04:15 horas, el Sgto. Allen pasa por enfrente del vehiculo y vuelve a
ingresar en ély sale de vista a las 1:04:17 horas. A las 1:04:18 horas, el sonido se vuelve a encender.
El video deja de filmar a las 1:04:34 horas.

Estos fragmentos de conversacion que pueden ser oidos no benefician particularmente al Sgto. Allen
y socavan su aseveracion de que no le importaba el estado inmigratorio del Sr. Alcudia. También
revelan que el oficial de la policia no comprende los pardmetros de su funcién y que cree tener
menos responsabilidad hacia los ciudadanos de la que tiene un Policia del Estado de Vermont. El
hecho de que se pueden oir estas declaraciones podria sugerir que el Sgto. Allen no estaba apagando
el micréfono de manera deliberada. Sin embargo, esto no disuade a la investigacidn de la conclusién
de que su intencion era apagarlo, pero que no lo hizo con la “prolijidad” con la que lo podria haber
hecho.

El micréfono de grabacién, junto con el video, funciona como un monitor de las conductas, y un
método para hacer responsable a las fuerzas policiales. Refleja sus actitudes hacia aquellos con los
gue se encuentran. Si el fin de tener un dispositivo de grabacion es el de la responsabilidad de las
fuerzas policiales, deberia haber una politica de mantenerlo encendido, junto con el video, en cada
encuentro. Saber que estd encendido puede ayudar a limitar las conductas y las actitudes que deben
ser restringidas.

C. Entrevistas, registros de comunicaciones radiales, registros de comunicaciones telefdnicas,

resumen de las comunicaciones radiales e informe de incidente

Las entrevistas, registros de comunicaciones radiales, registros de comunicaciones telefdnicas,
resumen de las comunicaciones radiales e informe de incidente también son problematicas para el
GICSD. En conjunto, plantean interrogantes sobre cuestiones que abarcan desde un posible
prejuicio, a quién tiene responsabilidad, y si hubo una verdadera sospecha de actividad delictiva. El
Sgto. Allen ha aseverado energética y consistentemente que no le pidié a la Patrulla Fronteriza que
enviara un agente y que tampoco hay prueba de que lo hubiera pedido. Sin embargo, si hay varios
factores que sugieren que, cuanto menos, esperaba y deseaba que acudiera la Patrulla Fronteriza a
la escena y no hizo nada para impedir que lo hiciera, lo cual indica que su intencién era que ésta
acudiera.

Habia cuatro partes comunicandose. El Sgto. Allen se comunicaba con el Sheriff Allen por teléfono
celular laboral (que no se puede oir). El Sgto. Allen so comunicé con la despachante de la VSP por
teléfono, y la despachante de la VSP llamé y habldé con un empleado de la Patrulla Fronteriza
desconocido. El Sgto. Allen sostiene que la Patrulla Fronteriza o bien acudiod por iniciativa propia o
por pedido de la despachantey, por lo tanto, la Patrulla Fronteriza, y no el Sgto. Allen es responsable
de la detencién del Sr. Alcudia. El Sgto. Allen llama por radio a la despachante para que le “de un 21
a la Patrulla Fronteriza”, es decir, para llamar a la Patrulla Fronteriza Unicamente con el fin de
averiguar antecedentes, y luego le pide que busque el nombre del Sr. Alcudia en su base de datos.
Luego de desconectarse, se puede oir a la despachante llamando a la Patrulla Fronteriza y pidiéndole
al empleado de la Patrulla Fronteriza que responde a su llamada que “desplace” un vehiculo hasta



la escena donde se encuentra el Sgto. Allen. No da el nombre del Sr. Alcudia ni su fecha de
nacimiento.

Esta investigacion entrevisté a Jim Cronan, Administrador de PSAP de la VSP en Willinston, y
Jordanne Dow, la despachante. La Srta. Dow y el Sgto. Allen no se conocen, ni tampoco se conocen
con el Sheriff Allen. Ella trabajo para el Sr. Cronan, pero ya no es empleada estatal, ha ingresado a
la escuela de la Fuerza Aérea. El Sr. Cronan tampoco conoce a ninguno de los dos Allen. La Srta. Dow
no recuerda el incidente, incluso después de rever los registros telefdnicos y radiales. No obstante,
dijo que normalmente no llamaria a la Patrulla Fronteriza para que enviara un agente a la escena si
no estuviera en peligro la seguridad de un oficial ni hubiera ocurrido una emergencia grave. El Sr.
Cronan y la Srta. Dow dijeron que no era, ni es, politica de la VSP que los despachantes pidan por
modo propio a otra agencia enviar recursos a una escena sin que lo hubiera solicitado el oficial en
escena. La Unica excepcidn seria un caso de emergencia donde la seguridad del oficial estuviera en
riesgo. El Sr. Cronan dijo que no era imposible que la Srta. Dow le hubiera solicitado a la Patrulla
Fronteriza que “desplazara” un patrullero por su cuenta, pero que eso iba en contra de las politicas
y de la capacitacion que ella recibid y él no estaba convencido de que ella lo hubiera hecho sin una
solicitud por texto/IM por parte del Sgto. Allen.

La Srta. Dow sostuvo que si hubiera tenido una “comunicacién perfecta con él [Sgto. Allen], entonces
no le hubiera pedido [a la Patrulla Fronteriza] que fuera hasta alli por mi [propia iniciativa]”. No
habia indicios de que la comunicacién con el Sgto. Allen fuera problemdtica ni motivo de
preocupacién. Cuando se le pidié que diera su opinidén acerca de por qué el Sgto. Allen no pidid
inmediatamente que enviaran un patrullero, en vez de simplemente pedir un “21”, la Srta. Dow dijo
que no lo sabia, pero supuso que a éste se le podria haber ocurrido esto después de su solicitud
radial y que tal vez hubiera sido mas simple enviar un mensaje de texto/IM con la solicitud que
volver a llamarla dado que tanto el oficial como la despachante podrian estar realizando varias
tareas al mismo tiempo. Ella dijo que si estaba atendiendo a mas de un llamado, un mensaje de
texto/IM seria la forma mas rapida y facil de comunicarse. Dijo: “Sinceramente no lo recuerdo, pero
imagino que, eh, tal vez, eso fue lo que sucedid aqui... debido al, a la [sic] grabacion porque él nunca
dijo por teléfono que necesitaba una patrulla y luego cuando yo los llamé les pedi que acudieran,
asi que creo que lo que sucedié es que me envid un mensaje desde el lugar en donde estaba
detenido y me dijo que les pidiera que se desplazaran hasta alli si estaban cerca... Porque eso, por
lo general, si la gente de la Patrulla Fronteriza esta en la zona, van y dan una mano”.

Otros indicadores sugieren que se enviaron mensajes de texto/IM. Por ejemplo, cuando la
despachante llamé a la Patrulla Fronteriza describid las interacciones del Sgto. Allen con el Sr. Martin
y con el Sr. Alcudia. Le dijo a la Patrulla Fronteriza que éstos le estaban contando a él “historias
extrafias”. Es raro que ella dijera esto considerando que ella no estaba en la escena. No hay registros
radiales en los que el Sgto. Allen hiciera ningln tipo de descripcidn de sus interacciones con los
sefores. Parecen faltar comunicaciones, lo que apunta a un posible intercambio por mensajes de
texto. La Srta. Dow dijo que no recordaba ni sabia por qué habia dicho eso. Cuando esta
investigacion hizo hincapié en que estaba tratando de comprender por qué se habria llamado a la
Patrulla Fronteriza por algo que inicialmente fue un caso de exceso de velocidad, la Srta. Dow dijo



que veia al incidente (luego de rever los registros de las comunicaciones radiales y telefénicas) como
una situacién en la que la Patrulla Fronteriza habria intervenido porque alguien no tenia ciudadania.

Asimismo, hay diferentes versiones acerca de qué fue lo primero que hizo el Sgto. Allen. Segun su
reporte en el Informe de Incidentes Policiales [Law Incident Report], que segln es de suponer fue
escrito simultdaneamente con el evento: “Le pedi a la despachante que averiguara los antecedentes
de los hombres [sic] y ella me dijo que no habia encontrado ninglin antecedente correspondiente al
hombre. Luego le pedi a la despachante que contactara a la Patrulla Fronteriza para que averiguara
los antecedentes de los hombres [sic] para ver si le salia algo... La despachante me dijo que un
Agente venia en camino para hablar con el hombre”. Esto se contradice con lo dicho en la primera
entrevista, en donde el Sgto. Allen sostuvo que primero habia buscado al Sr. Martin en su MDC y
luego al Sr. Alcudia, pero que no habia podido realizar la busqueda porque su sistema de MDC estaba
caido. Declaré que primero habia usado el celular laboral, que aparentemente tenia sefial, y habia
llamado al Sheriff Allen para pedirle permiso para llamar a la Patrulla Fronteriza Unicamente para
averiguar antecedentes. No obstante, el registro de la comunicacién radial sugiere que buscé
primero al Sr. Alcudia, y no segundo. El registro de la comunicacién radial muestra que llamd a la
despachante a las 10:09:27. En ese llamada, lo primero que le solicita a la despachante es: “é Puedes
darle un 21 ala Patrulla Fronteriza?” [una “llamada”], y también le pide a la despachante que busque
el nombre y la fecha de nacimiento del Sr. Alcudia en la base de datos estatal. A las 10:11:05 y
10:11:06 a.m., busca los antecedentes del Sr. Martin y su licencia de conducir en su MDC, lo cual
esta reflejado en el resumen del registro de comunicaciones radiales. Realiz6 una busqueda del
vehiculo del Sr. Martin a los 10:23:56 y 10:23:57. Ambas versiones se contradicen. Los registros
revelan que las primeras acciones investigativas se concentraron en el Sr. Alcudia, no en el
conductor que habia excedido el limite de velocidad, y esto es contrario a lo que dijo el Sgto. Allen.

El Sgto. Allen declaré que lo Unico que queria era que la Patrulla Fronteriza usara su base de datos
para buscar los antecedentes del Sr. Alcudia — “Lo Unico que queria era que averiguaran sus
antecedentes”. También dijo que a veces las personas le muestran su identificacion a la Patrulla
Fronteriza, pero no a la policia local. Sin embargo, ninguna de sus acciones apoyan esta declaracion.
Por el contrario, parece razonable pensar que el Sgto. Allen sabia y queria que acudiera la Patrulla
Fronteriza. Primero, si su Unica intencion era que éstos averiguaran los antecedentes,
definitivamente no hubiera tenido que pedirle permiso al Sheriff.?? Usar a la Patrulla Fronteriza para
averiguar antecedentes parece ser algo comun y la Politica Policial Antidiscriminatoria del GICSD
claramente permite el uso de las bases de datos federales con este fin. Segundo, no hay evidencia
de que el Sgto. Allen hiciera ningin esfuerzo por seguir su solicitud de averiguacion de
antecedentes. No hay evidencia de que hubiera vuelto a comunicarse por radio con la despachante
ni que preguntara sobre el estado de la averiguacion de antecedentes. Por el contrario, la Unica
evidencia de algun seguimiento por su parte fue para pedir el “tiempo estimado de arribo” de la
Patrulla Fronteriza luego de que la hubiera estado esperando un buen rato.

22 parte del problema, por supuesto, es que no puede oirse la conversacidon entre el Sgto. Allen y el Sheriff
Allen porque el micréfono del Sgto. Allen estaba apagado.



El pedido del Sgto. Allen de un tiempo estimado de arribo también es extrafio considerando que no
habia habido ninguna comunicacién con la despachante en la que se le dijera que la Patrulla
Fronteriza habia enviado un agente. El podria haber asumido que éstos estaban en camino, y esto
apoya la nocion de que él es responsable por la detencién del Sr. Alcudia, o que él habia pedido que
ellos acudieran a la escena, o que la despachante le habia enviado un mensaje de texto avisando
gue estaban en camino. En la segunda entrevista, él tuvo la oportunidad de explicar como sabia que
ellos estaban en camino, pero no pudo elaborar una explicacidn satisfactoria.

El Sgto. Allen también sostuvo que la Patrulla Fronteriza le habia ordenado detener al Sr. Alcudia
hasta su arribo. Sin embargo, no hay ninguna evidencia de que la Patrulla Fronteriza le hubiera dicho
ni a la despachante ni al Sgto. Allen que detuviera al Sr. Alcudia. La comunicacion de la Patrulla
Fronteriza con la despachante es bastante inocua y no da indicios de que la agencia hubiera
aprovechado la oportunidad para tomar control de la escena ni del Sr. Alcudia. El Sgto. Allen dijo
que estaba deteniendo al Sr. Alcudia “bajo la autoridad de la Patrulla Fronteriza”. También dijo que:
“Cuando ellos dicen que vienen en camino para hablar con alguien, uno no puede dejar ir a esa
persona”. Simplemente no hay evidencia directa ni indirecta de que la Patrulla Fronteriza hubiera
impartido ninguna orden.

La despachante llama a la Patrulla Fronteriza y le pregunta si pueden enviar a alguien para una
“detencion de un vehiculo” (no por una cuestién de seguridad del oficial ni de una emergencia). La
persona que responde al teléfono por parte de la Patrulla Fronteriza pregunta: “éQué estd
sucediendo? ¢ Qué necesitan?”. Ella le dice que aguarde un momento, y luego dice que tiene al Sgto.
Allen en la otra linea. Cuando corta con él vuelve a hablar con la persona de la Patrulla Fronteriza 'y
le dice: “Disculpame, équé dijiste? — Es Grand Isle 6” (refiriéndose al Sgto. Allen). El empleado de la
Patrulla Fronteriza dice: “Estd bien - ¢qué estd sucediendo? ¢ Qué necesitan?”. Luego ella le explica
que se trata de una detencidon por una infraccidon de transito y le explica sobre las “historias
extranas” y la falta de identificacidn y dice que “uno de ellos es de México”. La Patrulla Fronteriza
le indica que aguarde en linea para ver si hay algin agente disponible. Cuando vuelve le dice que
hay alguien en camino. Luego, cuando el Sgto. Allen le pregunta acerca del tiempo estimado de
arribo, ella vuelve a llamar a la Patrulla Fronteriza y el empleado de la Patrulla Fronteriza le pide
disculpas por la demora y dice: “El deberfa estar arribando dentro de los diez (10) minutos. El estaba
alejado cuando inicié su camino hacia alli”. La Patrulla Fronteriza también vuelve a llamar a la
despachante para solicitar el nombre y la fecha de nacimiento del Sr. Alcudia. En ningin momento
el empleado de la Patrulla Fronteriza le pide ni ordena a la despachante que le diga al Sgto. Allen
gue debe detener al Sr. Alcudia hasta su arribo.

Nuevamente, el Sgto. Allen negd consistentemente haber enviado un mensaje de texto/IM a la
despachante y dijo que el sistema de su MDC estaba caido (aunque no se ha determinado durante
cuanto tiempo estuvo caido), lo que significa que no habria podido enviar tal mensaje. Sin embargo,
la Srta. Dow y el Sr. Cronan plantean ciertas interrogantes que esta investigacidon no puede ignorar,
y la incapacidad de oir lo que sucede una vez que el Sgto. Allen vuelve a ingresar al vehiculo torna
imposible resolver esta cuestién a favor del GICSD. El Sgto. Allen nunca menciona haber enviado un
mensaje de texto en la primera entrevista. En su segunda entrevista, declara que no creia haberle



enviado un mensaje de texto a la despachante: “No creo haberlo hecho. Si no podia buscar un
antecedente, tampoco podia enviar un mensaje de texto a la despachante”. No obstante, una vez
que se vuelve a encender su dispositivo de grabacién a los 25:31 minutos, se oye que envia mensajes
de texto por teléfono y que escribe con el teclado del MDC y se oyen también los “blings” de
mensajes entrantes y salientes con cierta regularidad. Es imposible conocer los contenidos de esas
comunicaciones. También es imposible saber con seguridad si envié el mensaje de texto antes que
eso, porque su micréfono estaba apagado. De todas formas, los mensajes de texto/IM no pueden
ser capturados o guardados, por lo que no hay forma de saberlo con certeza.

Las discrepancias facticas con respecto a la sincronizacién de los eventos, las piezas de informacion
inexplicablemente faltantes, lo que parece ser un uso selectivo del micréfono de grabacion, la
ausencia de una orden por parte de la Patrulla Fronteriza y la posibilidad de que se hubieran enviado
mensajes de texto son todas parte de un patrén de pruebas presentes y faltantes que no pesan a
favor del GICSD. Tal vez estos indicios no sean indicativos de un esfuerzo intencional de limpiar los
registros, pero si parecen serlo, y corroen la aseveracion del GICSD sobre la ausencia prejuicio y
apoyan el argumento de que existe tal pretexto.

VI. ARTICULO 11 DE LA CONSTITUCION DE VERMONT

Esta investigacion evalud la legalidad de la detencidn del Sr. Alcudia a la luz del Articulo 11 de la
Constitucién de Vermont? con respecto a las detenciones ilegales y la sospecha razonable, y
también evalud la politica policial antidiscriminatoria del GICSD.

El Articulo 11 es una norma analoga, a nivel estatal, a la Cuarta Enmienda de la Constitucion de los
Estados Unidos, es decir, la disposicidn constitucional que protege a las personas contra las
intrusiones ilicitas por parte del gobierno. La Corte Suprema de Vermont ha sostenido que el
Articulo 11 ofrece una mayor proteccidn que su contraparte federal con respecto a algunos aspectos
de la ley de registro e incautacion.? Si el Sr. Alcudia puede demostrar que se viold el Articulo 11 de
la constitucion, indudablemente puede demostrar que se violé también la VFHPAA, que es una ley
civil (en contraposicién al derecho constitucional). De forma inversa, incluso si no puede probar la
violacidn constitucional, podria probar una violacidn de una ley civil porque la carga de la prueba es
menor. Por lo tanto, un anadlisis del Articulo 11 engloba al andlisis de la VFHPAA dado que la cuestion
versa sobre el derecho a acceder a lugares de alojamiento publico, sin restricciones por parte de los
agentes publicos sobre la base de categorias protegidas como el origen nacional y/o color. En
esencia, si el Sr. Alcudia interpusiera una demanda, alegaria un agravio constitucional sobre la base
de la Cuarta Enmienda —una demanda por la violacidn de sus derechos civiles, ademds de la VFHPAA

B El Articulo 11 es la versidon de Vermont de la 42 Enmienda federal.

24 Ver, p. ej., State v. Badger, Volumen 141 del Vt., pp. 430, 448-49 (1982) (“[N]Juestra constitucién no es un
mero reflejo de la constitucion federal... Es una autoridad independiente, y la ley fundamental de Vermont”.);
In re Town Highway No. 20, Volumen 191 del Vt., pp. 231, 248 (2012) (Mientras que ciertos agravios pueden
tener remedio bajo la ley federal, reconocemos el valor inherente e independiente de los derechos y
protecciones consagrados en nuestra propia constitucion.); State v. Cunningham, Volumen 183 del Vt., pp.
401, 410 (2008).




y cualquier otra reparacidon que estuviera a su disposicion. El andlisis del Articulo 11 ayuda a
establecer el pretexto que debe demostrar el Sr. Alcudia para que su causa prospere.

No hay dudas de que el Sgto. Allen tenia derecho a detener el vehiculo del Sr. Martin para fines
investigativos por exceder el limite de de velocidad.?®> También tenia derecho a pedirle al Sr. Alcudia,
el pasajero, su identificacion como parte de su esfuerzo por evaluar la situacién. Debido a que los
oficiales pueden pedirles a los pasajeros que salgan del vehiculo bajo ciertas circunstancias, es
permisible solicitar la licencia de modo menos intrusivo.?® Al detener el vehiculo y solicitar la
identificacion, el Sgto. Allen incautd temporalmente tanto al conductor como al pasajero.?’ La
incautacion temporaria de un conductor y pasajero es algo razonable y la policia puede indagar
sobre cuestiones que no estan relacionadas con las que motivaron la detencidn, siempre y cuando
esas indagaciones “no prolonguen mensurablemente la duracién de la detencién del vehiculo”.?®
Asimismo, “la [investigacion subsiguiente] [debe estar] razonablemente relacionada en alcance con
las circunstancias que justificaron la interferencia inicial”.?® Si el oficial retine informacidon durante
la investigacion que “genera la sospecha razonable de que hay otra actividad delictiva en curso, el
oficial puede prolongar la detencién para investigar esa actividad,?® no obstante, los oficiales de las
fuerzas policiales no pueden proceder en base a una ‘sospecha indeterminada o intuicién de que

% Ver, p. €j., State v. Lussier, Volumen 171 del Vt., pp. 19, 23-24 (2000).

%6 Ver, p. e]., Delaware v. Prouse, Volumen 440 del U.S., pp. 648, 659 (1979) (donde se sostuvo que un oficial
puede pedirle la identificacion a un conductor) y Maryland v. Wilson, Volumen 519 del U.S., pp. 408, 412
(1997) (donde se sostuvo que en ciertas circunstancias, la policia puede pedirle a los pasajeros que salgan del
vehiculo. Compadrese con el caso del Octavo Circuito de U.S. v. Rodriguez-Hernandez, Volumen 353 del F.3d,
p. 632 (2003). Rodriguez-Herndndez no es vinculante en Vermont. No obstante, en ese caso, la corte
determind que en el transcurso de una detencidn por una infraccion de transito, el oficial podia indagar acerca
de cuestiones relativas al estado inmigratorio y derivar a la persona a la Patrulla Fronteriza luego de que el
conductor le dijera al oficial que el pasajero no estaba en el pais legalmente. Sin embargo, en Rodriguez-
Hernandez, la corte destacdé que al detener al vehiculo, “el oficial de policia Decker habia observado una navaja
en el compartimento lateral de la puerta del lado del conductor. El oficial también observé el mango de una
lapicera de pluma con un residuo blanco, la cual, segun él creia, era usada para ingerir drogas ilegales. El oficial
de la policia Decker le pidié permiso a Ayon para ser inspeccionado, y Ayon aceptd. Durante la requisa
personal, el oficial de la policia pensé haber percibido una balanza para pesar drogas en el bolsillo de Ayon.
Decker le dijo a Ayon que tomara asiento en el vehiculo de patrulla y realizé una llamada para pedir refuerzos
porque habia encontrado un arma y sospechaba que habia parafernalia de drogas”. Idem p. 634. Los hechos
de este caso claramente son diferentes.

27 Brendlin v. California, Volumen 551 del U.S., p. 249, 263 (2007). Ver también, United States v. Glover,
Volumen 957 del F.2d, pp. 1004, 1008 (1992) (A fin de determinar si ha habido una “incautacion” tal que “diera
lugar a las protecciones de la Cuarta Enmienda”, la Corte debe tener en cuenta: “Si, a la luz de todas las
circunstancias que giran en torno al [incidente], una persona razonable hubiera creido que él [o ella] estaba
en libertad para irse”) (se omiten las citas).

28 State v. Sprague, Volumen 175 del Vt., p. 123, 125, 129 (2003). (“Hemos mantenido hace mucho tiempo
que la policia puede detener y prolongar la detencidon de manera provisional de un vehiculo en base a poco
mas que una sospecha razonable y suficiente de una irregularidad... Sin embargo, esta regla trae implicito el
requisito corolario que la intrusién policial no puede extenderse mas de lo necesario para efectuar el propésito
original de la detencidn”) (se omiten las citas).

2 Ver, Terry v. Ohio, Volumen 392 del U.S. 1, p. 20 (1968); ver también, State v. Chapman, Volumen 173 del
Vt. pp., 400, 402 (2002).

30 state v. Cunningham, Volumen 183 del Vt., pp. 401, 408 (2008).




hay otra actividad delictiva en curso’”,3! sino que deben poder articular una (o unas) conducta(s)
real(es) y/o hechos que legitimen la restriccién a la libertad de la persona. En State v. Santaw,*? la
corte sostuvo que el oficial de transito tenia una sospecha razonable y suficiente de que el conductor
habia estado bebiendo alcohol porque podia oler el alcohol en el aliento del sefior, lo habia visto
conducir en el medio de dos carriles, habia observado sus ojos inyectados en sangre, y el hombre
admitié que habia estado bebiendo. Por lo tanto, en base a la “totalidad de las circunstancias”, la
detencion por parte del oficial de transito del conductor habia sido licita. Aqui, el Sgto. Allen no
podia conectar las “conductas esquivas” que habia observado con nada en concreto. Esto invalida
su accionar.

La Corte Suprema de Vermont ha sostenido que el andlisis comporta la “totalidad de las
circunstancias”.® Por lo tanto, los oficiales pueden “recurrir a su propia experiencia y capacitacion
especializada para hacer inferencias y deducciones sobre la informacidn acumulativa disponible
para ellos que ‘podria facilmente eludir a una persona no entrenada’”.?* Sin embargo, la Corte dijo
que las “observaciones” sin ninguna aclaracion acerca de qué llevd al oficial a pensar que habia una
sospecha razonable y suficiente de la comisidn de un delito no bastan.3" La situacién es muy similar
en este caso. El Sgto. Allen hizo observaciones respecto de las conductas nerviosas y esquivas que
son comunes cuando las personas se encuentran con la policia, y una persona en la situacién del Sr.
Alcudia estaria aun mds nerviosa. No obstante, ademds de hacer estas declaraciones, el Sgto. Allen
jamas las conectd con algo concreto, salvo las acciones del Sr. Martin, y sus sospechas acerca de él
se habian disipado de modo que le indicé que lo dejaba en libertad con una mera advertencia
escrita. Sus sospechas acerca del Sr. Alcudia se basaron en el hecho de que éste tenia tez marrén,
no hablaba inglés y no poseia identificacion.

La Corte Suprema de Vermont desaprueba de las suposiciones infundadas. Al abordar la cuestion
de las “informaciones anénimas”, la Corte ha sostenido que las formas genéricas de informacién no
alcanzan para dar apoyo a la nocién de “sospecha razonable y suficiente”.3® Esto es notable porque,
de nuevo, el Sgto. Allen no tiene absolutamente ningun sustento para su actuar hacia el Sr. Alcudia,
ni siquiera una informacién anénimay vaga de ninguna indole. Ademas, la mayoria de sus sospechas
se ofrecieron después de los hechos, durante la entrevista.

La cuestion de la detencidn prolongada e informacién infundada fue abordada en State v.
Cunningham,®” que giré en torno a dos detenciones independientes del mismo defendido a solo dias
de diferencia. El defendido impugné la detenciéon prolongada y el registro con caninos que sucedié
en una de las oportunidades en las que su vehiculo fue detenido. La corte abordd la “cuestién de si

31 state v. Simoneau, Volumen 176 del Vt., pp. 15,20 (2003).

32 Volumen 189 del Vt., pp. 546, 553 (2010).

33 state v. Davis, Volumen 182 del Vt., pp. 573, 574 (2007) (se omiten las citas).

34 |dem. p. 575.

35 |dem.

36 State v. Wood, Volumen 2011 del WL 4976125 (sin publicar). Cf. State v. Boyea, Volumen 171 del Vt. p., 401
(2000), en donde la Corte analizd cuando una “informacidon andénima” alcanzaria para permitirle a un oficial
detener un individuo.

37 Volumen 183 del Vt., p. 401 (2008).




un defendido habia sido detenido durante demasiado tiempo, y con muy poca justificacion”.®® La
corte determiné que la policia habia violado el Articulo 11 la primera vez que detuvo el vehiculo
porque prolongd la detencidon mas alla del propésito original de la misma, que habia sido la emisidn
de varias multas por infracciones de transito, cuando llamaron al oficial con el canino para registrar
el vehiculo. La corte desestimé los supuestos “hechos objetivos” ofrecidos por el oficial, incluida su
declaraciéon de que él “habia oido de parte de su sistema [CAD] y otras fuentes que, en el pasado, el
defendido habia estado involucrado con las drogas”.* La corte sostuvo que: “Estas otras fuentes no
fueron reveladas y la entrada del sistema CAD sobre el que se habia basado no contenia ningun dato
sobre la fiabilidad de la informacién, la naturaleza del involucramiento del defendido con las drogas,
ni la identidad de la fuente a partir de la cual la policia se habia enterado de este involucramiento”.*°

La corte luego revisd otras pruebas presentadas por el estado para sustentar la detencién del
defendido y su eventual arresto. Enfatizo la necesidad de contar con informacion “particularizada”
o “predictiva” en lo que respecta a los informantes confidenciales.** Segun la corte:

Aqui, la informaciéon proveniente de ‘otras fuentes’ fue ain menos confiable que las
informaciones anénimas rechazadas en Langlois. Primero, el informante en Langlois
no brindd ninglin nombre, por lo menos, no uno desconocido para la policia, mientras
que aqui [en Cunningham] las ‘otras fuentes’ fueron completamente andnimas.
Segundo, el informante en Langlois brindé al menos alguna informacion especifica
ademas de la mera declaracion de que habia habido un delito, mientras que aqui el
registro refleja que las ‘otras fuentes’ simplemente decian que el defendido vendia
drogas y no brindaban ninguna informacién que lo corroborara, mucho menos
informacién Unica que pudiera sustentar las bases sobre las cuales determinar la
fiabilidad de esa informacién. Mientras que Langlois giraba en torno a la causa
probable, y aqui la detencidn prolongada del defendido podria estar justificada sobre
la base de una muestra menor de indiciosos de sospecha razonables, las acusaciones
hechas por las ‘otras fuentes’ anédnimas no superan ni siquiera ese minimo umbral.*?

La corte en Cunningham también determind que la informacién proveniente del sistema CAD no
sustentaba la “sospecha razonable de que hubiera un delito en curso relacionado con las drogas”
porque también provenia de fuentes anénimas, “lo cual socava su fiabilidad”.** Con respecto a la

38 |dem. p. 421 (Skoglund, J., voto concurrente).

39 |dem. p. 412.

40 |dem.

41 |dem. Ver State v. Langlois, Volumen 164 del Vt. pp. 173, 177 (1995). El oficial no tenia causa probable para
registrar un vehiculo sobre la base de una denuncia recibida por teléfono de un denunciante que decia que el
defendido conducia por el centro de Bennington en una camioneta pick-up modelo 1989 con dafio reciente
en el frente y una bolsa de marihuana en el asiento delantero. La corte sostuvo que “la informacidn....
brindada [sobre el vehiculo] estaba facilmente disponible para cualquier miembro del publico que pudiera
observar el vehiculo del defendido” y destacé que “[e]sta informacidon no era en nada particularizada ni
predictiva”.

42 Cunningham p. 413.

3 |dem.



informacién del CAD en general, la corte sostuvo que: “el simple hecho de que la informacién se
encontrara en esta base de datos en particular no aumenta significativamente su valor como base
para una sospecha razonable; no hay nada en el registro que sugiera que la informacién se someta
a ningun tipo de escrutinio antes de ser ingresada a la base de datos”.** La Corte destacé la facilidad

o«

con la que alguien podria ser acusado de tener algin involucramiento con las drogas: “... el
‘involucramiento previo con las drogas’ podria haber surgido a partir de un incidente tan inocuo
como la hipdtesis de un vecino o la aseveracion infundada de que el defendido estuviera involucrado
de alguna forma con las drogas, o con la mera asociaciéon del defendido con alguien de quien se
sospecha algun involucramiento con las drogas”.*® Entonces, en Ultima instancia, y lo que es
importante para el Sr. Alcudia, quien ni siquiera estaba vinculado mediante rumores ni ninguna otra
cosa a un obrar delictivo, la corte sostuvo que: “El Articulo 11 no permite la detencién prolongada
sobre la base de que el oficial hubiera oido algo que equivale a poco mas que un rumor de un obrar

delictivo”.%®

Las acciones del Sgto. Allen elevaron una simple detencién con fines de investigacién a una
detencion ilicita. Las preguntas del Sgto. Allen no fueron ni “inocuas” ni “abiertas”. Fueron
descaradamente dirigidas a determinar el estado inmigratorio mas alla de la identidad real del Sr.
Alcudia. El Sgto. Allen se concentré en el Sr. Martin por unos 40 segundos hasta cambiar su atencion
hacia el Sr. Alcudia y sus preguntas fueron dirigidas: “¢El tiene permiso para estar aqui?”, “¢Usted
tiene permiso para estar aqui?” y “éEntonces, usted no tiene permiso para estar aqui?”. Estas
preguntas no guardan ninguna relacién con la intencién de saber quién era el Sr. Alcudia y se
concentran Unicamente en su estado inmigratorio. Revelan el cambio del foco de atencién desde el
Sr. Martin, el conductor que habia excedido el limite de velocidad, al Sr. Alcudia, el pasajero.

El Sgto. Allen sostuvo que el Sr. Alcudia mostraba “conductas esquivas”. No hacia contacto visual,*’
no le dijo hola ni le saludé de ninguna otra forma, y el aparentar estar nervioso no es algo poco
comun y se aplica a muchas personas que se encuentran con la policia. El Sgto. Allen dijo que no vio
indicios preliminares de alcohol o drogas cuando se acercé al vehiculo. Formulé Unicamente
preguntas ligeras, y dedicé la mayor parte de su tiempo a regafiar al Sr. Martin y a tratar de averiguar
si el Sr. Alcudia era “legal” o no. No logré comprender completamente por qué los hombres estaban
juntos ni hacia dénde se dirigian. La conducta algo cuestionadora y combativa del Sr. Martin, aunque
bien intencionada, no ayudé al Sr. Alcudia. Sin embargo, en ultima instancia, su conducta no era tan
sospechosa, dado que el Sgto. Allen no lo investigd en profundidad. Por el contrario, le dio una
advertencia escrita y le hizo chistes sobre la carga de los cuatro afios de estudios en la universidad
y le indicé que podia irse, aunque el Sr. Alcudia debia quedarse. Cualquier sospecha que tenia
respecto del Sr. Martin parecid haberse disipado lo suficiente, y también debid disiparse respecto

4 |dem.

4 |dem.

46 |dem.

47 En algunas culturas, el no hacer contacto visual no es sefial de mala educacién sino de deferencia, e incluso
el hacer contacto visual puede ser mala educacion, especialmente si la persona a la que se mira es percibida
de alguna manera como alguien de autoridad.



del pasajero, quien no habia cometido ninguna infraccion civil ni penal, salvo ser un pasajero de tez
marrén que no hablaba inglés y no llevaba consigo su documento de identidad.

Durante la entrevista, tanto el Sgto. Allen como el Sheriff Allen enumeraron una larga cantidad de
posibles delitos en los que podria haber estado involucrado el Sr. Alcudia (y el Sr. Martin, en todo
caso), desde terrorismo, a estar violando los términos de la libertad condicional, a ser un asesino o
una persona involucrada en el trafico de personas. Sin embargo, ninguna de las preguntas
formuladas por el Sgto. Allen en el vehiculo se relacionaba con ninguno de estos delitos posibles y
no habia ni la mas minima evidencia que conectara a ninguno de los dos hombres con ninguna
actividad delictiva. Asimismo, el Sgto. Allen adivind que el Sr. Alcudia trabajaba en una de las granjas
lecheras de Alburgh porque conocia la zona, conocia a los “jefes” y conocia, a grandes rasgos, dénde
estaban situados los trabajadores migrantes. El Sgto. Allen sostuvo que si el Sr. Martin hubiese
aceptado la invitacion de retirarse de la escena, hubiera ingresado al Sr. Alcudia a su vehiculo de
patrulla, en el asiento delantero, sin esposas hasta que arribara la Patrulla Fronteriza. O, si la Patrulla
Fronteriza hubiese arribado y dicho que el Sr. Alcudia estaba en libertad de irse o llamado y dicho
que no acudirian a la escena, él mismo hubiera llevado al Sr. Alcudia hasta su hogar. Estas no son las
declaraciones de un oficial que tenia la “sospecha razonable de que hubiera un delito en curso”. La
declaracion del GICSD acerca de que el Sr. Martin habia brindado informacién falsa tampoco es
convincente. Decir que el Sr. Martin mintid acerca de si vivia en Vermont es insostenible porque el
Sr. Alcudia efectivamente vivia en Vermont en una granja lechera cercana a Alburgh y, de nuevo, el
Sgto. Allen adiviné esto correctamente. El Sr. Alcudia también podria haber traido su billetera

consigo, pero haberse olvidado sus contenidos en su hogar. Decir que el Sr. Martin mintid acerca de
la identidad del Sr. Alcudia porque dijo que el Sr. Alcudia habia olvidado su billetera en su hogar
constituye una base de sospecha débil y hubiera sido una mentira segun el criterio del Sgto. Allen
Unicamente porque sospechaba que ésta no contendria ninguna prueba de ciudadania legal.
Demuestra, una vez mas, que el Sgto. Allen se estaba concentrando en el estado inmigratorio, y no
en la identidad. Esto se apoya en el hecho de que el Sr. Alcudia, a través del Sr. Martin (a quien no
se le permitié traducir), dijo que no tenia consigo su identificacidn — ni pasaporte, ni Tarjeta de
Privilegio para Conducir [Driver Privilege Card], ni licencia otorgada por ningun estado, ni nada por
el estilo. El Sgto. Allen responde: “é Entonces, usted no tiene permiso para estar aqui?”.

A los 56:16 minutos, el video muestra a la Patrulla Fronteriza llevdndose al Sr. Alcudia bajo su
custodia, por lo que el total de la detencién prolongada es de 54 minutos y 12 segundos. El
encuentro entero de principio a final es indicativo de un trato discriminatorio y el Sr. Alcudia puede
probar que las razones ofrecidas por el GICSD son meros pretextos. En sentido coloquial, es tener
ganas de meter una persona en problemas por el simple hecho de poder hacerlo, porque tiene el
poder para hacerlo y porque es una jugada facil de hacer para usted, mas alla de las consecuencias
que esto pueda tener para el individuo. En el caso del Sr. Alcudia, estas fueron temor, arresto, la
posibilidad de ser deportado y la incapacidad de mantener a su familia.

El Sgto. Allen podria haber llamado a la granja lechera para confirmar la identidad del Sr. Alcudia o
podria haberlo seguido hasta la granja en todo el tiempo que le tomé esperar hasta que llegara la
Patrulla Fronteriza y fuera liberado en Burlington. Si hubiera realizado algunas preguntas mas, o si



el Sheriff Allen le hubiera dicho que las hiciera, habria podido descubrir la finalidad por la que viajaba
el sefior —una reunién en Burlington—y la relacién entre el Sr. Alcudia y el Sr. Martin —un amigo que
lo estaba trasladando. En ese momento, habria tenido que determinar si era necesario realizar la
averiguacién de antecedentes o si, simplemente, podria dejar que los hombres siguieran su camino.
Si se hubieran dado cualquiera de esas dos opciones, es posible que el caso no hubiese llegado hasta
esta comision.

VII. LA POLITICA POLICIAL ANTIDISCRIMINATIVA DEL GICSD

La Politica Policial Antidiscriminatoria ayuda muy poco al Sr. Alcudia, pese a su lenguaje tan vigoroso
y su referencia a lo que pareciera ser la norma de sospecha razonable y suficiente contenida en el
Articulo 11 de la constitucién. La politica del GICSD tiene cuatro articulos que son particularmente
relevantes para este caso. El Articulo D dice:

D. Salvo lo dispuesto en el articulo ‘C’ arriba

a. Las fuerzas policiales no tendrdn en cuenta la raza, etnicidad u otro criterio personal
al establecer si hay una sospecha razonable o causa probable. [El articulo C arriba les
permite tener estos factores en cuenta si se vinculan con personas especificas con
descripciones especificas].

E. Prevenir la percepcion de prejuicios

c. El oficial deberd prolongar el contacto [con las personas] tunicamente por el tiempo
necesario para cumplir los objetivos de aquello que justifico la detencion originalmente,
salvo que surja una sospecha razonable o causa probable luego de la detencion inicial,
es decir, sila detencion fue por una infraccion de trdnsito, el oficial no deberd prolongar
la detencion por mds tiempo del que le lleva redactar la multa...

G. Cuestiones relativas al estado inmigratorio v la ciudadania: Politicas generales

a. Detectar y detener individuos cuya unica violacion a la ley es que son ciudadanos
extranjeros presentes en los Estados Unidos sin autorizacion ni documentacion
adecuada no es una prioridad policial de esta agencia. En consecuencia, excepto lo que
se indica a continuacion, los miembros de esta agencia no deberdn utilizar recursos,
equipos, ni personal de la agencia con el fin de detectar ni detener individuos cuya tnica
violacion a la ley es estar presentes en los Estados Unidos sin autorizacion ni
documentacion adecuada.

b. Los miembros de esta agencia no deben detener, investigar, retener ni interrogar a
un individuo unicamente con el fin de determinar si ese individuo se encuentra en los
Estados Unidos con autorizacion y documentacion adecuadas.



¢. La presencia de un individuo en los Estados Unidos sin documentacion adecuada ni
autorizacion, por si sola, cuando ese individuo no ha sido previamente removido, no
constituye una violacion delictiva. Por lo tanto, los miembros no pueden iniciar una
investigacion en base tnicamente a la informacion o sospecha de que un individuo se
encuentra en los Estados Unidos sin documentacion adecuada.

H. Indagaciones acerca del estado de ciudadania

a. Los miembros de esta agencia no deben preguntarle al individuo acerca de su estado
inmigratorio cuando se trata de una violacion civil. Si un miembro de esta agencia
necesita identificar a un individuo y ese individuo no tiene identificacion, el miembro
de la agencia puede usar cualquier herramienta, incluida la base de datos federal, que
sea razonablemente necesaria en esas circunstancias para identificar al individuo. Los
meétodos de identificacion pueden incluir un pasaporte extranjero, identificacion
consular, u otros documentos emitidos por los gobiernos que sean razonablemente
fidedignos, sujeto al mismo escrutinio razonable y sequimiento de autentificacion que
cualquier otra forma de identificacion.

b. Con respecto a las investigaciones de delitos o actividades sospechosas, el miembro
de la agencia puede preguntarle al individuo sobre su estado inmigratorio bajo las
siguientes circunstancias:

i. Si el miembro de la agencia estd llevando adelante una investigacion
penal o una investigacion de una actividad sospechosa en base a una
sospecha razonable Y el estado inmigratorio del sospechoso es relevante
para la investigacion, siempre que la investigacion hubiera sido iniciada
por un motivo o varios motivos independientes de la informacion o
sospecha de que el individuo esta (o los individuos estdn) en los Estados
Unidos sin autorizacion adecuada y en violacion a las disposiciones civiles
de la ley de inmigracion federal; o

ii. Después de que un sospechoso hubiera sido arrestado por una violacion
ala ley penal.

Esta politica no le ofrece casi nada de proteccién al Sr. Alcudia sobre la base de su origen nacional o
color. Si bien sostiene que no se le debe preguntar sobre su estado inmigratorio en el marco de una
violacién a la ley civil, es decir, ser un pasajero en un vehiculo que excede el limite de velocidad, le

Ill

otorga a los oficiales el derecho de obtener su identificacidn si el oficial “necesita identificar a ese
individuo”. Esta terminologia insignificante otorga libertad a los oficiales de inventar cualquier
motivo para hacer lo que quieran en un “encuentro civil” de bajo nivel, ya sea en el momento del
hecho o después del mismo. Ademas, la politica no presta ninguna guia acerca de qué deben hacer
los oficiales si descubren a una persona que no se encuentra legalmente en el pais o, como en el
caso del Sr. Alcudia, que se encuentra sin identificacion. Esta disposicién habilité a que el Sr. Alcudia

fuera detenido bajo custodia; aunque se podria argiir que en ausencia de cualquier directiva, se lo



podria haber dejado en libertad a la luz del Articulo G dado que no habia ningln otro indicador
sustantivo de actividad delictiva.

El Articulo G estipula que la determinacién del estado inmigratorio de las personas no es una
prioridad importante para el GICSD cuando la Unica violacién a la ley cometida por la persona es
estar presente en los Estados Unidos sin autorizacién ni documentacién adecuadas. Desalienta el
uso de recursos de la agencia para tratar de determinar el estado inmigratorio. Sin embargo, una
vez que el Sgto. Allen comenzo a identificar las conductas supuestamente esquivas del Sr. Alcudia,
dirigié el encuentro hacia lo regulado en el Articulo H. El Articulo H es la parte de la politica en la
que una gran cantidad de excepciones desnaturalizan la regla. De haberse respetado el Articulo G,
nada le hubiera sucedido al Sr. Alcudia. Sin embargo, el Sgto. Allen queria conocer su identidad, solo
para determinar su estado inmigratorio. Para ello, se requiri6 mucho tiempo y recursos, incluidos
dos sargentos, el Sheriff y la Patrulla Fronteriza. Luego de su evaluacion, esta investigacion concluye
que la politica ofrecida le otorga al Sr. Alcudia poca proteccidn sustantiva.

En definitiva, la Politica Policial Anti-Discriminativa es un ejemplo de un estratagema para conservar
las apariencias, una suerte de documento insignificante que suena importante pero esta repleto de
posibles atajos procedimentales y excepciones a las reglas que desnaturalizan los principios en ella
establecidos. Las entrevistas al Sgto. Allen y el Sheriff Allen revelaron que cualquier detencidn de un
vehiculo, detencion de una persona o arresto puede ser justificada con el mds minimo indicio de su
versidon totalmente subjetiva de lo que constituye una sospecha razonable, que engloba todo, desde
una “extrafa sensacién de que algo no estaba del todo bien” a una suma de “indicadores

sospechosos”. El Sgto. Allen tratd de describir a un ciudadano “normal” que no actua de manera
sospechosa. Si una persona es demasiado simpatica, es sospechosa. Si efectivamente mira al oficial,

la persona debe tener cuidado de no ser demasiado simpatica.

En una declaracién dijo que las personas “no se ponen contentas de verme”. En otra, dijo que,
“normalmente cuando uno detiene a un vehiculo motor, todos quieren ver al policia”, “todos
guieren mirar”, “todos quieren ver de quién se trata — ese tipo de cosas”. En este caso, el Sgto. Allen
describid al Sr. Alcudia como “evasivo”, que no queria hacer contacto visual, realizando “conductas

” u

esquivas” “como si estuviera tratando de esconderse”. Dijo que el Sr. Martin respondia todas las
preguntas por él. Ademas, en la mente del Sgto. Allen, encontrarse en el condado de Grand Isle con
placas de circulacién de otro estado era algo sospechoso. No detenerse durante una milla cuando
el patrullero lo siguid con la sirena encendida era algo sospechoso. Tener llantas de verano era algo
sospechoso. El Sgto. Allen admitié haber percibido el color de piel del Sr. Alcudia. El Sheriff Allen,
luego de evadir unas cuantas preguntas acerca de su conversacion telefénica con el Sgto. Allen,
finalmente admitié que el Sgto. Allen posiblemente le habria mencionado algo acerca de que el Sr.
Alcudia no tenia el color de piel de un “caucdseo normal”, aunque no comprendemos bien qué

puede significar eso. El intercambio fue el siguiente:
Investigador: “éEntonces, eh, por qué le dijo que llamara a la Patrulla Fronteriza?”.

Sheriff Allen: “Porque los usamos a ellos para buscar a las personas por nombre”.



Investigador: “éPero que le dijo él acerca de las personas que se encontraban dentro del vehiculo
que le hiciera pensar a usted que deberian contactar a la Patrulla Fronteriza?”.

Sheriff Allen: “Simplemente usamos a la Patrulla Fronteriza como recurso, del mismo modo que
usamos al despachante”.

Investigador: “éPero de qué forma describié a los ocupantes del vehiculo, es decir, debid haberle
dicho algo acerca de la, la, la [sic] persona que se encontraba dentro del vehiculo que le hiciera
pensar que la Patrulla Fronteriza seria nec- [sic] necesaria posiblemente?”.

Sheriff Allen: “Cualquier, eh, acceso adicional a la base de datos automaticamente pasaria por la
Patrulla Fronteriza”.

Investigador: “é Entonces él describid, eh, la tez del pasajero, el hecho de que éste no hablaba inglés,
que no llevaba identificacion, que parecia que podria ser un trabajador migrante, o ese tipo de
cosas?”.

Sheriff Allen: “No”.
Investigador: “éEntonces no le describié nada asi respecto del pasajero?”.

Sheriff Allen: “No. No... eh... solo que el pasajero no hacia contacto visual, que era muy esquivo.
Creo que si pudo haber hecho referencia al color de piel, que no era el de un caucaseo normal. Eh...
y dado mi conocimiento acerca de Colorado y del trafico de personas que ocurre alli y que pasa por

”

aqui... en cuyas investigaciones yo he participado en el pasado....”.
VIIl. CONCLUSION

Las acciones del Sgto. Allen vincularon indisolublemente la identidad del Sr. Alcudia y su estado
inmigratorio. El y el Sheriff Allen fueron responsables de contactar a la Patrulla Fronteriza y de
detener al Sr. Alcudia, dado que no hay evidencia de que la Patrulla Fronteriza hubiera ordenado la
detencion, y de que el Sgto. Allen declaré que “9 de cada 10 veces” la Patrulla Fronteriza acude a la
escena. El no hizo nada para disuadirlos de que acudieran. Omitié realizar el tipo de preguntas que
podria haber preguntado y que podrian haber dado prueba de la identidad del Sr. Alcudia. Omitid
hacer un seguimiento con la Patrulla Fronteriza y la Despachante para saber qué estaba demorando
la averiguacion de antecedentes. Hay insuficiente evidencia de una sospecha razonable y suficiente
de cualquier obrar delictivo por parte del Sr. Alcudia. Su prolongada detencidn violé el derecho del
Sr. Alcudia, consagrado en el Articulo 11, de ser libre de requisas ilegales. Por lo tanto, se determina
que el GICSD viold la VFHPAA y privé al Sr. Alcudia del uso y goce de las carreteras de Vermont.

RECOMENDACION PRELIMINAR: Este informe investigativo le recomienda de forma preliminar a la
Comisidon de Derechos Humanos determinar que hay razones suficientes para considerar que el

Departamento del Sheriff del Condado de Grand Isle discriminé a Lorenzo Alcudia y viold asi la
Seccién 4502(a) del Titulo 9 del Cédigo Anotado de Vermont.
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